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Kasimir Buga. 


Kann man Keltenspuren auf baltischem 
Gebiet nachweisen? 


(Aus Aniass der Arbeiten Schachmatov's iiber keltisch- 
slavische und finnisch-keltische Beziehungen '). 





Die slavische Urheimat — gewohnlich zwischen der mitt- 
leren W'eichsel im Westen, dem Dniepr im Osten, den Karpaten 
im Suden und der Pripet im Norden gedacht — verlegt Schach- 
matov in eine nurdlich won den Balten gelegene Gregend, d. h. 
ins Bassin der westl. Dina und den unteren Lauf des Niemen. 
Diese Annahme begegnet mancherlei Schwierigkeiten: 1) ist Sch. 
auch bei einem solchen Ansatz genótigt, eine zweite, spatere Ur- 
beimat der Slaven im Weichselgebiet anzunehmen, und hiebei 
muss eine allgemeine Verschiebung siimtlicher Slaven voraus 
gesetzt werden; 2) muss er dann eine slavisch-lappische Nach- 
barschaft voraussetzen, zu deren Erhirtung man keinerlei Beweis- 
material aus dem Lappischen beibringen kann; 3) muss er die 
Balten, statt sie nórdlich von den SŚlaven zu suchen, sidlich von 
denselben unterbringen. 

Im Zusammenhange mit der Annahme slavischer Stamm- 
sitze nordlich von den Balten steht auch die zweite Annahme 





0) Zu den Altesten slavisch-kellischen Beziehungen. Archiv f. slav. 
Phil. XXXIII 51—99 und K* sonpocy o $iIHCko-KE.IETCKIIXŁ KH QNH- 
CKO-C.IABAHCHIIXŁ OTHOLIEHIAXB. I—II. Bulletin de IAcad. Imp. des 
Sc. de St Pólersbourg 1911 S. 707 —24, 791—812. -— Ich be- 
schrknke mich auf diejenigen Partieen (fast nar des ersteren Aafsatzes), 
wo baltisches Sprachmaterial herangezogen wird. 
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Śch.'s, wonach die Veneti des Tacitus und Odevśóat des Ptolemaeus 
Kelten sein sollen. Wenn die Veneter wirklich Kelten waren, 
dann bleibt fur die Slaven im I—II Jhdt n. Chr. kein Platz 
mebr im Weichselgebiet Ubrig. Denn diese keltischen Veneter 
miissen von den Goten nach Osten und Nordosten gedriingt 
worden sein. Die Anwesenhcit von Kelten in der Weichselgegend 
sowie Ustlich und nordustlich davon versucht Sch. an der Hand 
geographischer Namen zu erweisen. 

Die Untersuchungen Koćubinskij's1), Pogodin' s?). Karskij's3), 
Bielensteins *), Endzelins5), Bezzenbergers *) u. a. haben gezeigt, 
dass man auf Grund von geographischen: Namen zu recht ge- 
nauen Folgerungen iiber die Einwohnerschaft einer bestimmten 
Giegend gelangen kann. 

Leider lasst die Methode der Ortsnamenforschung trotz 
solcher Arbeiten wie K. von Ettmayer: Geographia raetica, Ver- 
such einer kritischen Ortsnamensystematik, German.- Roman. 
Monatsschr. II 299—507. 367—65 noch viel zu wtunschen 
(ibrig. Man kann aber doch verlangen, dass fur einen Ortsnamen 
alle in lebenden Sprachen vorliegenden Formen und die ganze 
schriftliche Uberlieterung bertcksichtigt werde. Die Vernach- . 
lassigung jeder von diesen Seiten rficht sich bitter. Wenn wir nur 
die heutige Lautform des Ortsnamens Opina, der Fltsse JIpyTe, 
Pocb, des Fleckens Girkalnis (im Kreise Rasćiniai des Gouv. 
Kovno) und des Dorfes Labardżiai (ebenda) hbericksichtigen, 
werden wir voraussetzen, sie entsprichen altruss. *Opzua, */[pyT, 
*Poce und allit. *Glria-kalnis (giria „Forst, grosser Wald* und 
kdlnas „Berg*) und *Labardżiai und — damit unbedingt fehl- 

1) Teppirropia qoncropnueckoii Jira. *Ky pHaJTB Mux. Hap. 
Ilpocs. 1897, aHBapb S$. 60—94. 

w ) 3% _HCTopiii C.IABAHCKIX nepezsizeniić, Ilerepóypra 
1901. 
3) bhaopycebi BapiiaBa 1903. Tow» I, S. 30—82. 
4) Die Grenzen des lettischen Volksstłammes St. Petersburg 1892. 
s) Uber die Nationalitiit' und Sprache der Kuren. FUF. XII. 
69—72. 

s) Die litauisch-preussische Grenze. Altprenssische Monatsschritt 
XIX 651—5; Uber die Verbreitung Siniger Ortsnamen in Ostpreussen 
l c. XX 123—8. 
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gehen. Denn altruss. belegte Formen Pina, Apuioru, Puchu; 
I'uprokoa(ua und Aesnopan (in Urkunden des XVI Jhdts, aus 
altlit. Girta-kalnis „berthmter Berg* und Laba-vardziai „guten 
Namen habend*) Ka dass jene Rekonstruktionen unrichtig 
waren. Falle, wie Opua—Pzima, „IpyTE — /(pbioTE, Puck—P>CL, 
Girkalnis— Girtakalnis und Labardżiai — Labavardżiai kónnnen 
sich aber in der Ortsnamenforschung auf SŚchritt und Tritt. 
ereignen. 

Von lebenden Sprachen ist die an Ort und Stelle gespro- 
chene Sprache die Hauptquelle. Fur die baltische Ortsnamenfor- 
schung sind also die litauischen Namen natirlich viel wichtiger 
als die verinderten Formen, in denen sie im Deutschen, Polni- 
schen und Russischen erscheinen. Schachmatov benutzt nun leider 
fur seine Zwecke nur die fremdsprachlichen Formen baltischer 
Namen, die mitunter wenig Ahnlichkeit mit dem Original haben. 
Die Listen litauischer Ortsnamen von Vaiśgantas !) und Kalvaitis 2) 
sind ihm offenbar unbekannt. Trotz ihrer Unvollstindigkeit und Un- 
genauigkeit kónnen sie aber dem Benutzer sehr gute Dienste leisten. 

Dadurch, dass er die Veneter Kelten sein lisst, ist Sch. 
genotigt auch die Taciteische 4estiorum gens fur keltisch zu 
erkluren. Die am Odevedixóg xóatog wohnenden Aestii mussen 
naturlich ebenfalls Kelten sein. In Tacitus' Worten: „quibus (scil, 
den Aisten) ritus habitusque Suevorum, lingua Britannicae pro- 
pior* sieht er einen direkten Hinweis darauf. Ich glaube aus 
diesen Worten nur das schliessen' zu kónnen. dass die Sprache 
der Aisten dem Keltischen naher stand oder klang. als dem 
Germanischen. Die baltischen Aisten haben 3) mit den Kelten die 
_ Laute k, g und t, d dort gemein, wo das Gerimanische 4(%), k und 

$, t aufwies; vgl. lit. kdrias „Heer*, kelt. korjo-, aber got. harjis 


. 1) Sanraszas geografiszkuju Lietnvos vardu. Dirva-Żinynas No 10 
January 1904 Shenandoah Pa. $. 35—61 (zitiert: Vaiś, I); May 1904 
S. 3—29 (ziliert: Vaiś. II). 

2) Lietawiszky wardy kletele. Tilżcje 1910 (zitiert: Kalw.). 

8) Vgl. Dr. Albert Ulrici Land und Volk der Aisten. Ein 
Beitrag zur Beslimmung ihrer Wohnsitze in den śltesten Zeiten. Zeit- 
schrift fir wissenschaftliche Geographie. Lahr 1882, Bd. III 70—6, 
106—14. 
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Fick II4 71; lit. garngs „Reiher*, kelt. garanus, aber ags. cran- 

„Kranich* 1. c. 106; lit. tautó „Volk* Has. XVII 1, 47, kelt. 
touta, aber got. piuda |. e. 131; lit. du zwei”, kelt. *doa(u) aber 
got. tvai l. e. 158. 

Sch.'s Ansicht vom Keltentum der 'Aisten ist nicht neu. 
Schon 1881 wversuchte Keltsch (Nationalitit der Aisten und 
Preussen. Altpreuss. Monatsschr. XVIII 538—605) zu erweisen, 
dass „die Aestier dem keltischen Volk angehorten* und meinte 
_ „fast alle Fluss- und Bachnamen Preusseis seien noch heut kel- 

tisch*, Pierson hat, schon lange vor Keltsch, in seiner Abhand- 
lung „Spuren des Celtischen in der altpreussischen Sprache* 
, (Zeitschrift fir preussische Geschichte und Landeskunde... he- . 
rausgeg. von Constantin Róssler. 1874, Bd. XI 755--60) kel- 
tischen Ursprung der Aestii angenommen und sie fur ein Misch- 
volk erklart. Pierson erklart 78 preussische Wórter fur sicher 
keltische Lehawórter. 

Im folgenden gehe ich durch alle baltischen Orts- und 
Flussnamen, die Sch. fir keltisch hilt. Aus dieser Zahl konnte 
ich nur den Namen der Weichsel fur ausschliesslich keltisch an- 
sehen. Ein Paar FN haben ja wirklich einige Ahnlichkeit mit 
den keltischen. aber man hat keine geniigenden Grunde sie fir 
keltisch anzusehen. Selbst wenn man im baltischen Toponymi- 
kum einige mit keltischen giinzlich identische ON und FN vor- 
funde, wtirde dies nicht so verwunderlich sein, da doch beide 
Sprachgruppen schliesslich verwandt sind. Eine genaue Uberein- 
stimmung hat man z. B. zwischen kelt. Nava, jetzt die Nahe 
bei Bingen (Holder Altcelt. Sprachsch. II 693), und lit. Nóva 
(rechter Nebenfluss der Śeśipe im Gouv. Suvalki); vgl. griech. 
vóa muy. Adxwveę. Hier kann man eben nur sagen: indoger-_ 
manisch! Keltisch brauchen solche Namen nicht zu sein. 


Abava. rechter Nebenfluss der Venta (nhd. Windau) im 
Lande des Baltenvolkes Kars (das Land heisst lit. Kufżas, sein' 
Einwohner Kufżis oder Ku?3ininkas). Die Quantitit des anlauten- 
den 4- ist noch nicht endgultig festgestelit. Baron und Wissen- 
dorff (Latvju dainas 13268, 30697) schreiben es kurz, andere, 
wie Bielenstein (Die lettische Sprache I 190, Die grenzen des letti- 
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schen Volksstammes 154, 184, 193) und etwa noch Jelgavas La- - 
tvieśu Biedribas rakstniecibas nuodałas rakstu krajums II 147 
bezeichnen es als lang. Wenn im Flussnamen Abava das anlau- 
tende a wirklich kurz ist, so koónnte man es wirklich, wie auch 
Śachmatov will, mit kelt. abu- „Fluss* Fick II* 10 und lat. 
amnis aus *ub-ni-s Pedersen Vgl. Gr. I 116 verbinden. Aus der 
baltischen geographischen Nomenklatur lisst sich ausser dem 
Flussnamen Abava noch folgendes hierher stellen: 1) lett. Abułs, 
linker Nebenfluss der Gadlja (==Livlandische Aa) Dzimtenes 
Vestnesis 1912, Ne 95, 2) Abbus (die lettische Form ist mir un- 
bekannt), linker Nebenfuss d:. Venta im Kirchspiele Amboten, 
Słownik geogr. I 19, XIII 212, 3) „ein fis, das heist Abilitis* 
Ser. r. Pruss. II 697, Fluss im Gouv. Suvalki, 4) lit. Abisavas, 
See im Kirchspiel Silakas des Gouv. Kowno, 56) O60.16 a) linker - 
Nebenfluss der Łućesa im Orśanschen Kreis des Gouv. Mogilev, 
b) rechter Nebenfluss der westl. Duna im Gouv. Vitebsk; aus 
einem balt. * Abalis, 6) lit. Abókai, Dorf Vaiś. I 45, 7) lit. Ablinga, 
Dorf Vaiś. I 5D.. 

Abela, linker Nebenfluss des Fl. Nevćżis (poln. Niewiaża); 
die Eingeborenen z. B. im Kirchspiel Pagirfs nennen ihn Obelis, 
-ids, Obeli. Vgl. Obelć, rechter Nebenfuss der Krioja im Kirch-- 
spiel Radviliśkis Vaid. II 4; Obelija, See im Kreise Seinat Gouv. ' 
Suvalki; Obel-iipiai, Gut im Kirchspiel Alvitas Guuv. Suvalki 
(obelis „Apfelbaum* und tpe „Fluss*); preuss. W'obel, See im Lotzen- 
schen 1400 Ser. r. Pruss. II 527 (preuss. woble V. 616,„Apfel*). 

Adwa, ein solcher Fluss wird von W. Pol unter den 
rechten Nebenfiissen der westl. Dina aufgeflihrt. Aber solch 
einen Namen gibt kein anderer Forscher an (Słow. geogr. I 23). 
Vielleicht ist Adwa verdruckt fir Aswa? Vgl. einen See OcBa 
im Kreise Diinaburg (Dvinsk); ein See OcBeii und Fluss OcBea 
im Kreise Drisa des Grouv. Vitebskk—OcBa nus lett. Asva = lit. Asvd, 
gen. Advos, 1) linker Nebenfłuss des Veivirżas im Kr. Rasćiniai 
(Rossieny), 2) linker Nebenfiuss des Vadakstis im Kr. Siauliat 
(Śavli). Vgl. preuss. „do das vlis Asswene kummet*, „durch den 
Seo Assuenus* Cod. dipl. Warmiensis N* 230, S$. 386. 

Aluksna, Nebenfiuss der Peddetz, woher der Name der 
Stadt Aliżksne „Marienburg* Dzimtenes Vestnesis 1912 Ne 95 


zk 
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oder Alukste BGr. 98. Vgl. den See Alauksts im Kr. Wenden 
„Dienas Lapas* pielikums 1893 I 15, Konverz. vardnica 1015: 
altruss. AAblcTŁ BGr. 98 aus lett. Alitkst(a)-s: lit. aus lett. Alik- 
sta, -0s, Stadt Illuxt im óstlichen Kurland: lett. Aluoksne (vgl. 
Słow. geogr. II 228) oder Aluokste BGr. 226, ein nich unbedeu- 
tender Fluss, der bei Sackenhof mit Durbe sich vereinigt. J. En- 
dzelin Dzimtenes Vćstnesis 1911 No 227 verbindet den Fluss- 
namen Aliuksna sehr ceinleuchtend mit lett. aluksna „sumpfige 
Stelle*. Vielleicht gehóren dazu auch die folgenden Flussnamen: 
1) Ałanga, rechter Nebenfuss des Fl. Jira Słow. geogr. I 25, 
III 628, XV 238, 2) Alantas, linker Nebenfluss der Minija im. 
Kirebspiel Kuliar Kossarzewski Lituanica 171, Vaiś. I 43, Słow. 
geogr. VI 446, 3) Alausa, Flusschen und Alaużas a) See unweit 
des Fleckens Suderkiai Kr. Vilkomir (lit. Ukmergć und Vilka- 
mergć), b) See beim Flecken Svedasal Kr. Vilkomir; Ałauśaż, 
See beim Flecken Bźlnykai Kr. Vilkomir Kossarzewski Litua- 
nica 223, 4) Almenas, See im Kirchspiel Linkmenes des Kr. Świę- 
ciany (lit. Śvendiónys), 5) Abmnonc, Fluss in Preussisch-Litauen 
Kalw. 68, Basanaviius IB Eo aiaa vólią bei velniy 340, 
6) preuss. Ana, der Fluss Alle 1251 und See bei Gutstadt 1362 
Pier. = lit. Alnd, -0s, Alna, Flusschen Holanka im Kr. Seinat, 
7) Alona, Nebenfuss des Nevóżis im Kr. Kovno, Kossarzewski . 
Litu. 217. 239, 8) preuss. Aloe, See in Ermland 1355 Pier., 
9) dluota, Flusschen im Kirchspiel Svedasat, 10) Alvito Eżeras 
im Gouv. Suvałki. 

Daga, Nebenfuss der Śventója (Święta) im Kr. Vilkómir. 
Vgl. Dagala, Fluss bei Sprogis; Pa-dagai, Weide des Dorfes Ża- 
deikiskiai im Kr. Rossieny Kossarzewski Litu. 171; Daglćjas und 
Daglejćlis, zwei Seen im Kirchspiel Jużinta! im Kr. Novoaleksan- 
drovsk; Dagr-upis, Bach im Kirchspiel Linkuva Vaiś. I[ 14. 

Drysa, rechter Nebenfuss der Dina (lett. Diugava oder 
Duonava BW. 30368, 9 var., lit. Dauguvó, -08, Dafguva). In Akten 
„des XVI Jhdts findet sich lipa | 

Dryświata, linker Nebenfuss der Dysnh. Drysa sad 
Dryświata kónnen im wruss. aus zwei altruss. Formen entstan- 
den sein: „Jpbiea und „JIpsieBara oder J[pbca und JIpscBATa; 
vgl. disn. und święcian. ApbiBA, KpEIBŚBBI AUS Ap'HBU, KPKBABBIA. 
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Der Fluss Dryświata heisst bei den Litauern des Kirchspieles 
Vidżiai — Driiksa Słow. geogr. XIII 294, woher der Name des 


Fleckens Dryświaty Driukżos |. c. II 180. In litauischen Zeitun- 


gen wird der Flecken und das Gut Dryświaty als Drukść vec- 
zeichnet. Also ist wruss. Drysa aus *Druk-si oder *Driik-sa ent- 
standen, woher weiter die Form Drukża oder Drikaa (/:3 aus ks 
PdoB. 65, 303—7). 

Drywiaty, See in der Nihe der Ortschaft Braslav im 
Kreise Novoaleksandrovsk. Der litauische Name ist unbekannt. 
Vielleicht ist Drywiaty aus einer litauischen Form *Driv-intas 
entstanden; vgl. Jużintas, Name zweier Seen: einer im Kirchspiel 
Salakas, der andre im Kirchspiel Jażinta! Kr. Novoaleksandrovsk; 
Żiwintas, See im Gouv. Suvalki; preuss. Spargint lacus. In die- 
sem Falle wiire *Drivintas verwandt hit poln. Drwęca aus *Dru- 

vontja Rozpr. Wydz. Śl. 28, 255 f., gall. Agovevnag Fick II* 


157, lit. San-druva, Flusschen im Kr. Rossieny; Draverna, Fliiss- ' 


chen im Kirchspiel Prókuls Basanavićius Liet. pasakos. Medega 
liet. mytologijai II 217, woher der Dorfname Dravernai „Dra: 
wehnen* GGA. 1685, 945, 

Druja, linker 'Nebenfuss der westl. Duna im Kr. Novo- 
aleksandrovsk und Disna. Litauisch heisst dieser Fluss Driioja 
(Fluss in Preussisch Litauen Kalw. 68, Słow. geogr. II 160) oder 
Druja (Dorf beim See Birżulis im Kreise Telśiar Vaiś. I 51; 
vgl. lett. Drujas lima Rakstu krajums IV 107). 

Dubysa, rechter Nebenfuss des Flusses Nómunas Vai. 
I 54, Dobyse Ser. r. Pruss. II 687, Dobeise l. c. 680 = „lyónca, 


Wiese unweit des Sees E.abenorz im Kreise Vilkomir Onmuich 


AOR. Bu. u. apX. Xp. aKkT. KAHTŁ VI 63. Der Flussname Dubysa 
hat nichts gemein mit dem keltischen Worte dubos „schwarz* 
Fick II* 153, Pedersen Vgl. Gr. I 116, da er von einer Reihe 
von balt. Wórtern nicht getrennt werden kann, niinlich lit. du- 
bis „tief*, duburys „tiefe Stelle in einem Fluss*, daubó „Schlucht*. 
Zur Wurzel dhub. „tiefś Fick III" 208 gehóren noch folgende 
Namen: 1) Dubake, Teich im Dorfe Dysna des Kirchspiels 
Tveralius (dubis und akis). 2) Diwe, linker Nebenfluss des Flus- 
seś Nevóżis im Kirchspiel Raguvh Vaiś. II 23, Słow. g. II 191, 
VII 133; Wiese beim Dorfe Kanińkai (Konioxu) im Kirchspiel 
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Uśpaliai, 8) Pa-dub$ys, Sumpf zwischen Anhlher in der Naihe 
des Dorfes Antażiegć im Kircbspiel Dusetos, 4) Dubijosijos oder 
(seltener) Dubijósios, Wiese beim Dorfe Galsiśkćs im Kirchspiel 
Salos des Kr. Novoaleks., 5) Dubinga, Fluss im Vilnaer Kreise, 

6) Dubickas, See im Kirchspiel Kurtuvenai Vaiś. II 10, 7) Du- 
burgs und Duburditis, zwei Seen im Kirchspiel Antazavć, 8) Du- 
bjója, Wiese des Dorfes Veseliskiai im Kirchspiel Paneminis 
' (Kr. Novoaleks.), 9) Diros, Wiese des Dorfes Trumpiliai im 
Kirchspiel Uśpiliai: lett. dubra „Pfutze, sumpfige Stelle*, poln. 


debra „Schlucht*. Das Suffix -isż (vgl. aind. maniżd „Weisheit, o 


Huld* Brugmann Grd. II: 1, 546), welches wir im Flussnamen 
Dubysń finden, ist ein seltenes Wortbildungselement; vgl. noch 
cen Namen des Secs /Jwisa im Kreise Disna Słow. geogr. III 
320 aus lit. */evysa (ievń „Faulbaum*). 

Dubna, rechter Nebenfluss der westl. Duna im Kr. Du- 
naburg. Die dort wohnenden Letten benennen diesen Fluss Dyb- 
nója BW. 17063, 3, wobei y aus u, wie das im Worte dybyns 
aus dubins „Boden, Grund* zu sehen ist. Auf solche Weise ent- 
spricht die ostlettische Form einem gemeinlettischen Dubndja 
„der tiefe (se. Fluss upe)*. „Castrum Dubena* in einem Dokum. 
des Jahres 1348 BGr. 447. 477 nennen die óstlichen Letten heute 
Dygnója (vgl. BW. 28664), wo gn auf bn zuruckgeht, wie im li- 
tauischen Worte ditgnas „Boden, Grund* (vgl. lett. dubens und 
slav. 1bHo). Lett. Dubnaja ist nahe verwandt mit dem lit. dignas 
„Boden, Grund* aus *dibnas; vgl. kelt. dubno-s „tief4 Fick II< 
153, Pedersen Vgl. Gr. I 35. Das baltische dubna- „tief; Boden* 
findet sich noch in folgenden Ortsnamen wieder: 1) preuss. Dubna, 
nomen loci Nesselmann Thes. 33, 2) Dompni-kaym, Domnykaym 
1400 Gerullis 28 aus dumna- „tief* und kaima- „Dorf*, 3) Mun- 
tileytis dumpnis in Sambia 1331 Gerullis 71, Helle-dompne in 
Sudavia 1384 Ser. r. Pruss. II 684, Curwe-dumpne, Dorf bei 
Bladiau in Ermland 1430, jetzt Kordommen Pier. Das preuss. 
dumypnis, dumnis lasst sich zuriickfubren auf baltisch *dub.na-s, 
was mit lit. dugnas „Boden, Grund* identisch ist. Zum Laut- 
wandel dn zu mn (mpn) vgl. man preuss. Umpna collis, Umne 
id est clibanus 1331 Gerullis 121, vumpnis V. 831 „Backofen*, 
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umno-de V. 330 „Backhaus* neben lit, «bas oder ibłas „Ofen* 
und tbla-dć „Backhaust, 

Piera. Nebenfluss des Fl. Gege im Kirchspiel Piktopenai 
Kalw. 68. Vgl. Aista, -0s, Aistą, rechter Nebenfluss der Sirvinta 
Słow. geogr. II 317, XI 617, XII 127, Dorf Aistiżkiai; Eisetą 
ćżeras im Kirchspiel Labanóras Kr. ER lesid, -siós, lesią 
(aus balt. *Eisja), linker Nebenfluss des Nómunas gegeniiber 
Kovno; lJesłaą aus balt. *£isła, Bach beim Dorfe Pa-iesljs im 
Kirchspiel Krakćs (Kroki) Kr. Kovno; press. Zissen, See bet 
Osterode Pier. Aist4ą wurde im XVI Jahrh. wie ZBista (vgl. 
Jiiera in Pesiaia NYNYB M IIEpEXO10BB 3BBKplliBIXP... COCTAB.ICHHAA... 
BoaosuucNb BŁ 1559 r. Bnavua 1867 S. 36) gesprochen; vgl. 
preuss. ystynn 1493 Gerullis 31. Die baltische Wurzel eis- in 
Flussnamen kann verwandt sein mit aind. źść- „eilend', aiasl. 
eisa „heftig vorwarts eilen*. 

Ilija, linker Nebenfuss des Fl. Vilija iin Grouv. Minsk 
u. Vitebsk — J/lie flumen in Sambia 1351 Gerullis 42 aus balt. 
*[lija. Vgl. Ila, linker Nebenfluss der livlandischen Aa Słow. 
g. II 500; MaŁynr, Bach bei Sprogis aus lit. Yl-upis; Ilantz, See 
bei Dt. Eilau 1317 Pier.; Ilavia, Burg und Stadt Dt. Eilau 1317 
Pier.; Jllau, Feld bei Kirpehnen in Samland Pier.; Jlisken 
1400 und Tinik 1352 Gerullis 42. Der baltische Flussname Jlija 
(mit langen i, wie aus nhd. Kilau ersichtlich) kann verwandt 
„sein mit slav. ils „Schlamm* Berneker EW. 424. 

Inster, Nebenfluss der Pregel. Litauisch heisst der Fluss 
sra, -0s (Schleicher Lit. Lesebuch 203) oder Istra (Nesselmann 
"Wb. d. lit. Spr. 28, Basanavitius Iś gyv. vćlią 162), dagegen 

- die Stadt /srutls, -tis oder -te „Insterburg* (be Isrits Schleicher 

Lit. Lesebuch 36, pifm Isrits |. c. 248, Ierits miestelis Juśkevi- 

Cius Liet. dainos 661, 1). Der baltische Flussname */nstra ist auf 

dem ganzen Cłebiet verbreitet, wo heutzutage Balten wohnen, 

oder wo sie friiher wohnten, bevor sie durch die russischen 

Słaven verdringt wurden. Vgl. lit. Istra (man spricht es aus:. 

- stra), rechter Nebenfiuss des Lievuć (Ławena) im Kreise Pone- 

vóż (lit. Panevćżys) = lett. /stra, linker Nebenfiluss des Flusses 

Sińucha im Lucynschen Kreise = russ. (wohl aus der Sprache 

der Galinder) Herpa, 1) linker Nebenfluss der Vora im Gźżat'schen 
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Kreise des Gouv. Smolensk, 2) linker Nebenfluss der Moskva. 
Bei den Preussen hićss der Fluss Inster offenbar /nstrulis f., wo- 
her dann seine polnische Benennung /nstruć; vgl. Instrut „Inster* 
1340 Pier.; Inster-pisken, Pissa, Nebentluss der Inster 1400 Ser. 
r. Pruss. II 603. Thrakisch "/otgos kónnte auch hierher gehóren, 
aber es gibt da auch eine bessere Mógliehńikeit s. Brugmann Grd., 
II* 1, 349, R. Much bei Hoops Reallex. I s. v. Danuvius. 

Isa. 1) rechter Nebenfluss des Fl. Śtara im .Slonimschen 
"2 Kreise (Liunge 84 Werst), 2) rechter Nebenfluss der Obol', eines 
rechten Nebenflusses der westl. Duna im Kreise Grorodok (Liinge 
6 Werst) Słow. geogr. XV 614 =balt. /nsa „der kurze (se. 
Fluss)*. Vgl. Insse, Bach und Dorf am kurischen Haff 1595 
Pier.; Isaż, Kirchdorf Inse am Haff Nesselmann Wb. 28 oder 
Ysć Kurschat Lit-d. Wb. 147, Kalw. 66: lit. qsas. -1 „kurzt 
Adutiskis, Tverećius, lett. 7ss, preuss. insan ace. s. „kurz”, Russ, 
Isa kann auch aus einer urlitauischen Form *lesi oder *Łisa 
entstanden sein (vgl. oben s. v. Łisra). Der Flussname sa, ein 
linker Nebenfluss der Velikaja im Krcise Sebeż und Opoćka, 
ist wohl finnischer Herkunft, da er durch ein Gebiet fliesst, das 
einst von Ostseefinnen bewohnt war (s. Trusman, sowie Rapcexiii 
Bfuiopycczi I 17). Vgl. estn. /sa-jógi, Fluss der in den Peipussee 

mtllndet und in der Nahe von Izborsk beginnt (Trusman): fin. 
isć „Vater und fin. joki „Fluss, Strom*. 

Jesa, Nebeniluss des Lepelschen Sees. In Urkunden des 
XVI Jhdts (Trusman) und bei den Ortlichen Kinwohnern. z. B. 
im Kirchspiel Zabolotje des Kr. Lepel ' (CanyHosz Cnucku nac. 
Nbere Bureóckoii ryó. 187), heist dieser Fluss ca. Die Form 
Jcca, mit der Kouyónnckiii Teppiropia qAoneropnucckoii VIINTBbI 
85 operiert, ist weder in den heutigen Mundarten, noch in histo- 
rischen Quellen anzutreffen. Den weissrussischen Flussnamen ca 
fuhre ich auf urlitauisch *Aisć zuriek, Vgl. Aisć, einen Neben- 
fiuss des Veivirżas Vaiś. I 64, Kalw. 68 = Ayse Ser. r. Pruss, 
II 66%; Aisćnai, Dorf und Zollstation am Flusse ATsó an der 
preussischen Grenze = preuss. Ayssen 14568 Gerullis 15: lett. 
Aistara, Privatgut Aistern im Kirchspiel Durben (vgl. Aistarnieki 
BW. 12684). Zum Lautwandel lit. Ai- zu russich H- vgl. man 
lit. Aitrd, gen. Aitros, e. linker Nebenfuss des Fl. Jura Słow. 
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g. I 24, III 628 mit weissruss. rpa, linkem Nebenf. des Flus- 
ses Molóad' Słow. g. III 510, VI 642. Aisć und ca gehóren 
zu den oben unter Fisra aufgefuhrten Flussnamen. | 

Ławena, rechter Nebenfuss der Misa. Litauisch heisst 
der Fluss Lćvuó, Lóvenies, Levenż (im Kirchspiel Kupiśkis) oder 
Levćnć (im -Kirchspiel Pandelfs) == Levene in einer Urkunde vom 
J. 1259 BGr. 436. Ein Flecken am h Phase Levuó fithrt den Na- 
men Pa-lćvenć. 

Limonia, linker Nebenfluss der Śćara im Kreise Slonim == 
lit *Zimanid, woher Liman-iskćc, Wiese in der Umgegend des 
Dorfes Lćnas im Kirchspiel Vadókliai Kr. Vilkomir. Vgl. Li- 
minas, See im Kirchspiel Silakas und Linkmenes = altruss. 
*JIbMbHO, woher weissruss. .leMio, Dorf und vIeuanka, Flusschen 
im Kreise Drisa (CanynoBz Cnucku nace. m. Bur. r. 158); Pa- 
liminć, Ortschaft im Kirchspiel Disetos, Pa-limings, Ortschaft ira 
Kirchspiel Vadókliai; Limeikiai, Dorf im Kirchspiel Raguva 
Vaiś. II 23; preuss. Zima pratum in Sambia Gerullis 64, Limaio, 
See bei Głutstadt in Ermland 1362 Pier. Die Wurzel lim- in 
Wasserbezeichnungen ist vielleicht weiter in griech. Aluvn „See, 
Teich* und Żewóy „Wiese* Prellwitz EW*. 263 zu suchen. 

Lućesa, 1) linker Nebenfluss der westl. Dina im Kreise 
Orśa und Vitebsk, 2) linker Nebenfluss der Mśówa (Kapcsiii Pao- 
pycebi I 46), eines linken Ncbenfiusses der westl. Dina im Kreise 
_- Bólyj des Gouv. Smolensk — lit. Laukesó, -0s, Lańkesą, linker | 
Nebenfluss der Dauguvha (so wird die westliche Duna von den 
Litauern des. Fleckens Gryvk gęgenuber Dunaburg benannt). 
der im Lańkesas-See seinen Anfang nimmt (Słow. geogr. XV 2, 
260); Lańkesos, Sumpfe zwischen den Flecken Jirbarkas, Tauragó 
und Gaiire im Kreise Rasćiniai == lett. Laucesa, linker Nebenflusa 
„der Długava im Kirchspiel Vec-Sórena (Alt-Sehren) und S£l- 
pils (Selburg) des Kreises Kriedrichstadt, Słow. g. XV 2, 213, 
Rakstu krajums IV 110. Die russiche Form des Namens Lu- 
desa gehdrt zu den iltesten Lehnwurtern aus dem Litauischen. 
Eiumal wegen des Wandels von au zu u und dann wegen dea- 
jenigen von palatalisiertem k zu 6. Der Laut ć aus K findet sich 
auch im wruss. Namen des rechten Nebenfusses des Niemen, 
namlich in Merel-anka und im ON. Móreć, e. Flecken daselbst. 


|. 
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"Die Litauer nennen den Fluss Merkys, gen. s. Mefkio und den 
Flecken Merk-inć. Die Form Jlereć ist aus urruss. *Merće ent- 
standen. Der altruss. Name von Grodno: [opoąerz, gen. s. [o- 
poaHa geht auf urrussisch *Gordvnz zuriiek, welches aus lit. 
Gafdinas „Grodno* entlehnt ist. 

Minija, Fluss im Kreise Telsial und in preuss, Litauen 
Vaiś. I 59, Kalw. 70, GGA. 1885, 945. Kantadciai, Pliunge. Vgl. : 
Minelis, See im Kirchspiel Labanóras Słow. g. VIII 746; Mi- 
nupie, Dorf im Kirchspiel Użventis 1. e. VI 483. 

Misa, Nebenfuss der Ekau (lett. Iecava) BGr. 143, 157, 
BW. 20027. Vgl. lett. Misaińi, ON Rakstu krajums IV 109; 
preuss. Misse, Missino, Missote, Personennamen Pier. 

Musia. gen. s. Misios, rechter Nebenfluss des Neris (Vi- 
lija), woher der Flecken' Misnykai im Kreise Vilna. Vgl. preuss. 
Mussnyk, See im Allensteinschen 1352 Pier.; Mussayn 1402, 
ON Gerullis 72; Muso, Personenname 1524 Pier. Der Fluss- 
name Justa ist wohl dasselbe Wort wie auch lit. musió, gen. 
s. miisios „Fliege* 'Disetos, Szyrwid Diet.* 158. 

Mnśa, 1j linker Nebenfluss des Nemunćlis Słow. g. I 19. 
VI 815, 2) rechter Nebenfuss der Sventója 1. e. VI 816, woher 
Dorfname Pa-muść VaiB. II 28, 3) Flusschen im Kirchspiel Kriż- 
vilkas Vauiś, I 61. Die erste Mia heisst lettisch Misa BGr. 
142, 157, Konverz. vardnica 2407. Jia und Musiu kiinnen nicht. 
mit kelt, mutso- „Schmutz* Fick II* 206 verbunden werden. 

Nóemunas, woher wruss, Nóman, gen. s. Nómna, was ein 
altrussisches HeuNŁH% voraussetzt (s. A. Sobolevski Vóstnik slo- 


van. staroż. IV 19). Die Formen Nemuonas (Nemtnus), Nemonas - - 


und Nemanas werden flir unsern Flussnamen durch keine le- 
bende Mundart bezeugt. Die żemaitischen Litauer des Kreises 
Rasciniai sprechen anstatt Nemons (mit engem o aus kurzem u) 
Namons, und diese Form zeigt, dass Nomunas ein Kompositum 
ist: Ne- „un-, nicht-* und -munas; vgl. żemait. nażęndu == aukśtai- 
tisch (hóchlitauisch) neżinań „ich weiss nicht* neben Żemait. 
neig „trage”. Flussnamen mit der negativen Partikel ne- sind 
keine Seltęnheit, wie folgende litauischen Beispiele zeigen: 1) Ne- 
vadas, Fiuss óstlich der Ortschaft Tverai im Kreise Rasćiniai 
Koesarzewski Lituanica 186: Vadó, Bach im Kirchspiel Lin- 
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kuvh Vaiśd. II 14; Vadaktls, -iżs, Nebenfluss des Nevóżis Vai. 
II 13; Vadakstis, is, a) rechter Nebenfluss der Venta im Kirch- 
spiel Larżuva (vgl. Słow. g. XIII 212, 729, b) Bach im Kirch- 
spiel Indrióniśkis Kr. Vilkomir Kossarzewski Litu. 135: vadak- 
snis, -ies „eine nasse Wiese* Juśkević Lit. slov. I 229 s. v. bran- 
dis; 2) Ne-vardć, Nebenfluss der Nekatia Kossarz. Litu. 177, 
woher das Dorf Nevardćnaż im Kirchspiel Varniat Vaiś. I 50: 
Varduva, linker Nebenfluss des Flusses Venta im Kirchspiel Al- 
sćdżiai; Bop1ykuria, Fluss im Kirchspiel Baisógala Sprogis; 
3) Ne-veda, Fluss im Felde Madininkai Sprogis: Vedeikis, Bach 
im Kirchspiel Pavandźne Draugija VII 227; altlett. Vedeme, 
Bach, der in einem Morast zwischen Pundiken und Papundiken 
entspringt BGr. 446, 480: arm. get „Fluss* Brugmann Gr. I* 
3038, 541, thrak. Beóv „Wasser*; 4) Ne-vćżis, rechter Nebenfluss 
des Nomunas == Nawesche Ser. r. Pruss. II 682 (na- in żemai- 
tischer Auasprache aus ne-): Veźas, linker Nebenfluss der Jura 
im Kirchspiel Kvćdarna Kr. Rasćiniai; 6) Ne-kadia, Nebenfluss 
des Sees Birżulis im Kirchspiel Pavandtne Kr. Telsiai Kossarz. 
Litu. 125, 177 ==źżemait. Nakacia Vaiś. I 61, woher der Dorf- 
name Pa-nakdtis im Kirchspiel Varnial Kr. Telsiai: Katra, -0s, 
wruss. Kotra, linker Nebenfuss des Namunas im Kreise Grodno; 
6) He-uokuura, See (bei Sprogis), woher der Ortsaname Nemdkściai. 
Żem. Namdkśte: MokiuTbi, Gut (bei Sprogis) ==żem. Makśte pl.; 
' Pa-makitys, PN im Kirchspiel Disetos; 7) He-ke.rna, Fluss im 
„ Kirchspiel Baisógala, 8) Ne:myła, .-6s, Nemylą, Nebenfluss der Jira 
-im Kirchspiel Źvińgiai Kr. Rasćiniai s=żem. Namyłd, „das flis 
, Namile* Ser. r. Pruss. II 677: Mylinćc,.Fluss in Preuss. Litauen 

Kalw. 70; wruss. Miła, Fluss im Kreise Ihumen Słow. g. 
VI 431. a - 

_ Der zweite Teil des Flussnamens Nemuras findet sich 6r- 
alten in dem Namen eines Sees Mitno Eżeras im Kirchspiel 
Daugóliśkis des Kreises Śvendiónys 1/, Klm von der Dysna ent-- 
fernt Wenn Minas etymologisch mit tech. mouniłi „beschmu- 
tzen* verwandt ist, dann kann man dem Flussnamen Nó-munas 
die Bedeutung „nicht-trube, ohne Schlam* zuschreiben. Der Zu- 
sammenhang des Flussnamens Nómunas mit dem Namen der - 
irischen Qóttin Neman oder Nemon ist unwahrscheinlich wegen- 


. 
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des u- Vokals, und man hat auch keinen Grund Nómunas fur 
eine Umbildung der keltischen Formen zu halten. Eine solche 
wiire nur dann móglich, wenn im Litauischen ein Suffix -una- 
vorhanden wire. Die baltischen Sprachen aber zeigen uns keine 
Spur von Suffixen wie -uno- und -unf- Brugmann Grd. II? 
1, 279. , 

Nereta, 1) rechter Nebenfluss der Dahugava im Kreise 
Diunaburg Słow. g. III 281, VI 955, 2) rechter Nebenfluss des 
Nemunćlis 1. e. VI 956. Der zweite Fluss ist auch den Litauern 
bekannt. Sie nennen ihn Nerefad, -ós, Nćrełta. Kin Gut und ein - 
Dorf „Nerft*, das an der zweiten Nercta liegt, nennen die Letten | 
Nereta BW. 6137, 12638 var. 31415 var., die Litauer z. B. im 
Kirchspiel Disetos, Kvetkal. Paneminis und anderswo Ncretos, 
-7. Ner-eti gehórt zu: 1) Nerłs, -ifs f., rechter Nebenfluss des 
FNemunas, der bei Kovno (Kaiinas) in den Niemen miindet = 
Nyeriz, Nieriz 1237 BGr. 422, „in terram Świlone et ad aliam 
dictam Seten (= Śćta) juxta Nergam sitas* Ser. r. Pruss II 542, 
„juzta flumen Nergiam... descenderunt prope Nergam usque in 
Egullen (= Eigdliai)* |, e. 591, Nerge 1. c. 694, „castrum Wille 
== Vilnius „Vilna*)... flumen vulgariter Nerryne* 1. c. 550, 
2) Nerys, Flusschen im Kirchspiel Erżźvilkas Vaiś. I 61, woher 
der Dorfname Paneriai 1. c., 3) Nórotas, Bach sudlich vom Flecken 

Tibinai Kr. Rasćiniai Kossarzewski Litu. 184, 4) Nórka, Bach 
'im Kirchspiel Vadóklisi Kr. Vilkomir: „stagnum nomine Nertze! 
BGr. 451 ans lett. Nerce, 5) Nergia 1258, Nerei 1248, die frische ' 
PB Pier.: Neria Curonensis 1326 Ser. r. Pruss. I 144, 

Nerge 1387 1. e. II 665, Gerullis 74, die kurische Nehrung, aus 
BAróA Ner.ija, 6) Nergen 1595, jetzt Narien, ein inselreicher See * 
bei Morungen Pier., 7) Nerey-zobe, Nerey-zowe 1825 Gerullis 74 
(preuss. zobe, zowe „Seed), 8) Ner-medien 1595, Dorf auf d. frischen 
Nehrung: Nerija „Nehrung* und median „Wald*. Die Fluss- 
namen auf ner- sad wohl verwandt mit lit. neriń, nórti „tauche- 
unter* und aksl. mróti. Von den russischen Flussnamen gehdrt 
hierher Neretva, rechter Nebenfluss des Bug. im Głouv. Volynien 
Słow. geogr. VI 955. 

Das Suffix -et2 ist in Kaaiacie Flussnamen eines der 
haufgsten. Vgl. lett. Veseta BW. 24518, 7 var. (vgl. BQr. 389); 
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Upeta, Bach im Kirchspiel Veivirżenai; Sepeta, Sumpf und Bach 
im Kirchspiel Kupiśkis (vgl. Słow. geogr. XI 791); „riyvyum Lo- 
denbecke (= Liutodis und Liodykśtis, zwei Seen im Kirchspiel 
Salakas, durch welche der Fluss Śventója fliesst) descendendo 
quousque pervenitur, ubi alio nomine vocatur, scil. die Dussethe 
(= Dicetas, See durch welchen die Śventója fiesst). Praedieto 
rivo JD)ussethe sequendo usque in lacum, qui dicitur die Sarthe 
(== SSartal, ace. Sartus, See beim Flecken I)isetos, durchstrómt 
von der Śventója), circa praedietum lacum transeundo usque ad 
ripam, quae de lacu effluit et volgariter dicitur Swentoppe 
(d. h. Śventup$s. In Disetos hejsst es Śvintija, dial. fir Śven- 
tója)* 1259 BGr. 435. Der durch -dea-Flecken Disetos hindurch- 
Hiessende IFluss heisst heute Śventója. Ein Teil der Śventója 


zwischen den Seen Disetas und Sartai hiess frtuher Dusetó; vgl.  .. 


die Form „lycera in e. Inventar von anno 1605 (Onucb xoRyx. 
Bua. n apx. VI 269) und Dusiata in Inventaren der Kirche 
von Dusetos aus dem Ende des XVII Jhdts. Ein Dorf an der 
Sventója, 10 Klm. von Dóisetos entfernt und Pa-dusetjs (heute 
spricht man Padust$s) benannt, zeigt gleichfalls, dass der obere 
Lauf der Sventója bis zum Flecken Disetos einst Duseta hiesa. 

Netta, rechter Nebenfluss des Bober, dem See Necko im 
Kreise Augustov des Grouv. Suvalki entstrómend. Im Buche: 
(Pesnsia Nyuyb u uepexo108BŁ 3BBpuHLIX%... 1559 r. (BnabHa 
1867 S. 49, 50) heisst See und Fluss Mura und Munko. In 
deutschen Urkunden wird fir Netta die Bezeichnung Jlete Ser. 
r. Pruss. II 682, 703 oder Meete l. e. 702 angetroffen; vgl. „ad 
fłuvium qui effluit a lacu dicto Meten-see et dicitur Meten-flies... 
in fuvium dietum Beber* 1402 Cod. epist. Vitoldi 83. Die Form 
mit dem Jf-,: nimlich Mura und MMoełe,. wo i und e ein engea 
_ jatwingisches oder sudauisches ć wiedergeben, scheint die iiltere 
zu sein; vgl. Meruniska, Landschaft im. Sudauerland 1326 Ser. 
r. Pruss. I 139 == Mierunsken, Kirchdorf im Kreise Groldapp aus 
jatwing. Merun-iskf (sc. pilis „Burg*), so benannt nach dem jat- 
wingischen Hauptling Mertns; vgl. preuss. Merun Lewy Die alt- 
preuss. Personennamen 54. - 

Osa, 1) rechter Nebenfuss der Weichsel, .2) Nebenfuss 
der Lauknó, eines Nebenflusses der Nemunyn-upó Słow. geogr. 
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IV 931, 3) Nebenfluss der Wołownia im Novogródschen Kreise 
l. e. VII 616. Die zweite Osa erscheint in Akten des XIV Jhdts 
als Wosse Lietuviy Tauta I 240. Wosse entspricht einem preus- 
sischen Vdsa (d, o aus a. S. Trautmann Die altpreuss. Sprachd. 
109, Buga Aist. stud. I 17), davon eine genaue Entsprechung 
ist lett. vasa oder le-vasa „Feuchtigkeit des Bodens*. Vgl. Vas- 
śnta, Nebenfluss der Jerh (== Gerre in e. Urkunde des. XIV Jhdts 
BGr. 451), dem See Vasintćlis in der Ebene des Dorfes Daujo- 
tiai im Kirchspiel Svćdasai Kr. Vilkomir entstriómend; Vasaknas, 
See beim Gut Viisaknos im Kirchspiel Disetos. 

Den andern beiden Osa-Flussen (dem ersten und dritten) 
kann aber im Baltischen auch *Asa entsprechen. Vgl. ostlett. 
Osyuna, See und Flecken im Dinaburger Kreise, aus balt. 
* Asiina == wruss. Osyna, See und Gut im Sebeżschen Kreise, 
Gouv. Vitebsk, wo heute schon keine Letten wohnen; Asałnai, 
' See im MKirchspiel Linkmenes; preuss. Asseniken ON  Ge- 
rullis 17. | 

Pisa, 1) Fluss, dem See Viśt$tis entspringend, bildet die 
Verbindung zwischen Angerapp und Inster Słow. geogr. VIII 
223, XI 617, 2) Nebenfuss der Alle (aus preuss. AlnG) im sud- 
lichen Teile des Ermlandes = „in terra Galindiae in litore flu-- 
minis Pisze edificavit castrum Wartenbergk* Dusb. III 360, © 
Ser. r. Warmiensium 73, 74: Pisse, See bei Wartenberg 1306 
Pier., woher Pysekaym des XV Jhdts, jetzt Piestkeim (aus Pisde-kayme 
1388 durch Volksetymologie), Dorf im Allensteinschen Pier., aus 
preuss. Pisa-kaimis, 3) See im Kr. Róssel, 4) rechter Nebenfuss 
des Fl. Narev (Słow. g. VI 908), auch Pisek 1. e. II 507 ge- 
nannt. Der Flussname Pist gehórt, wie man sehen kann, zu den 
verbreitetsten Namen bei den Preussen und den ihnen nahe 
verwandten Jatwingern oder Gudauern. Pisa ist verwandt mit Jett. 
pisa „ein grundloser Morast, wo nur kleine Birken und Fichten 
wachsen*, Wenn balt. pisa auf alteres *pid-si zuruckgeht, so 
kann es zu griech. nioog „Wiese* und ITioa, eine Quelle (Prellwitz 
EW: 380) gehóren. 

Pyvesń, -0s, Pyvesą, rechter Nebenfluss der Maia Słow. 

_g- VIII 235 = Pywessen in e. Urkunde des XIV Jhdts BGr. 451. 
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Vgl. aind. pivas-ó- „fett; schwellend, bauschig*, slav. pivo „Bier*, 
gr. tiwv „fett, strotzend, reich* Prellwitz EW* 371. 

Plisa, 1) linker Nebenfluss des Niemen im Nowogródschen 
Kreise, 2) rechter Nebenfluss der Dniepr - Berezina im Borisov- 
schen Kreise, 3) linker Nebenfuss des Berezinaer Bober im 
Senschen Kreise, 4) See im Kreise Disna, 5) See und Bach im 
Nevelschen Kreise, 6) I.nmicbi, See und Dorf im Kreise Gorodok 
(Trusman). Vgl. Plissinges, Wiese bei Tromp in Ermland 1284 
Pier. Kodubinskij Teppirropia 86 fithrte den Flussnamen Plisa 
auf lit. płyśti „bersten, zerreissen* zuriick. Diese Erklarung ist 
unwabrscheinlich wegen des s an dessen Stelle man ein $ er- 
wartet. 

Pregora 1325, Prigorą 1802 Gerullis 90. Pier., der Pre- 
gelfiuss, kann auf ein preuss. *Preg-urd zuriickgehen. Das Suffix 
-urQ liegt m. e. in folgenden zwei Flussnamen vor: 1) Indura, 
Bach beim Flecken Indura im Głouv. Grodno: Indus, Bach bei 
der Stadt Tilsit Basanavitius I gyv. vćliy 151, 363, 'Kalw. 72; 
Indisse, See in Galinden Mon. hist. Warm. HI 67; Iudraja 
Flusschen, dem See [ndrajas beim Dorfe Antdndrajć (dial. Un- 
tiudrajć aus *Unta-indrajće: unta „ańt*) entspringend und in den 
See Paśtys mindend, durch den die Śventója fliesst. Von den 
um Flusse Indraja gelegenen Dórfern heisst das zweite Pa-lndre. 
Der See Indrailis liegt nahe von diesem Flusse. Indr-up-ka 
heisst ein Dorf im Ośmjanschen und Vilnaer Kreise Słow. g. 
III 277, XV 611, Zndrica oder auch Indra, — ein rechter Neben- 
fuss der westl. Dina CaryHoBz Póhika Jan. JIBmia, nupnuśu. 
XIV*v9), Słow. geogr. l. e. == Idrica, Nebenfluss der Velikaja im 
Sebeżer Kreise Słow. III 243, Idrija, See daselbst (Trusman); 
2) Vinturau, Bach den die Polen zu Wiktorka verundert haben. 
Draugija No 35, 299, Słow. geogr. XIII 447. 

Ein Element przg- findet sich meines Wissens nicht in- 
Fiussnamen. Sollte man nicht Pregora fir ein Kompositum 
halten, d. h. *Prz-gdra, *Pre-gara oder *Prz-gura? Vgl.. preuss. 
pre-artue „Pfugreute*, Pre-butyn villa Nesselmann Thes. 142 = 
Preybutten Gerullis 91, Pri-lawck 1616 1. c. 92 mit 4 aus 2. In 
diesem Falle wire *-gur2 verwandt mit Gorin 1294, See im 
Kr. Rosenberg Cod. dipl. Pruss. II 37, SE 1293, Dorf l. c. 

Rocznik slawistyczny. Rek VI. 2 
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schreibt dafur Strusianka), Bach beim Dorfe Okminica daselbst. 
Dieser See hiess offenbar lit. *Srustas aus *srul-to-s. Vgl. lit. 
srietos, gen. srkty „Mistjauche*, lett. strduts „ein Regenbach; 
eine Stromschnelle in einem Bache* == CpoBT» aus lit. Sraftas, 
Flusschen Onnce qAokym. VI 39, 93; Żemait. sriini, sruvdu, srutż 
„fliessen, rinnen*; preuss. *stróv0 „strom*, woher Strowange „alio 
nomine* 1358, Dorf. Schonfiess bei Bischofstein Pier. 

Ugra. Kin solcher Nebenfuss der Uogre (BW 25720, 
31023 var. BGr 183, 286) existiert offenbar garnicht. Sapunov 
(Pżka Janaxuaa JIBnia 51) behauptet, der Flus Uogre „Oger* 
werde von den Russen Yrp* genannt. Der Flussname Y rapnkka 
(Sapunov 44) oder Ugorynka (Słow. g. XI 726), Ukorynka (1. e 
XII 757) kann, getrennt von Uogre, mit lit. Ugariy eŻeras Boś 
ruHcKkoe oaepo* 10 Klm. óstlich der Stadt Vidżiai verbunden 
werden. Ugor-inka ist ein Deminutiv zum altruss. *Bzropa (vgl. 
VcnaTra. Stadt im Grouv. Vitebsk neben altruss. B>bcBaT>), ent- 
standen aus balt. *Ugara. Vgl. lett. Ugale, Privatgut und Paro- 
chie BGr 182; Udze, Hof bei Doblen. 

Lett. Uogre geht zusammen mit der parallelen Form Wogem 
BGr 456 auf balt. *Vang-re und *Vang-n2 zuriick. Dieses stellt 
sich zu: lit. vdngstau, vdngstyti „wermeide* (vgl. Dauk5a Post. 
199, 18), vangiis „truge*; vingis upólis JuBkevitius Liet. svotb. 
dainos 279, s; vingris „krumm*, nevingriis laukeliai Kalvaitis 
Pr. Liet. dainos 89, No 180; vingis „Kriimmung*: vingris „da.* 
Jóniskis im Kr. Siauliat. Vgl. Ving-upć u. Vingr-upe, F askaneć 
Kalw. 72; Vingós upe, Flusschen im preuss. Litauen Basanavi- 
tius IB gyv. veliy 358; Vimgris, Wiese im Kirchspiel Linkuva 
Vaiś. II 14; Wangritten, Dorf bei Bartenstein Pier. 

Ula, 1) linker Nebenfuss des Merkjs im Kreise Lida (lit. 
Lydh, -Ós, Lydą) und Troki (lit. Trskai) Słow. geogr. VI 259, 
XII 788, 2) linker Nebenfuss der westl. Dina, dem Lepelscheń 
See entfliessend. Kodubinski: (Teppuwropia 84), Pogodin (Is» 
ucTopin ca. nep. 92) und Karskij (Bżaopycebi I 46) leiten den 
Namen Uła von lett. uóla „ein Kiesel, kleiner Stein* u. lit. uoła ' 

„der Fels* her. Fur die drste Ula ist diese Herleitung phone- 
| tisch unmóuglich, da die an ihr wohnenden Litauer des Kirch- 
spiels Marcinkónys sie nicht sA sondern Ula nennen, woher 
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der Dorfname PQ-iliai. Die zweite, weissrussische Ula trenne 
ich vom lit. Fluss Ula (denn daraus ware doch russ. *Bkura zu 
„, erwarten), und leite sie aus balt. *Aula her. Vgl. lett. Aula, See 

im Dinaburger Kreise Słow. g. XV 53; Aulu maja BW 10983, . 
2 var. oder Aulene BW 10258, BGr 85, Aulenberg in der Pfarre 
Serben (lett. Dzerbene); Aulće, Fluss im preuss. Litauen Kalw. 
68, Słow. g. V 51; 4Aulomas, Bach nahe der Stadt Panevćżys 
Viltis 1909, N* 127. In russ. Uła findet sich u fur balt. au, wie 
" im Flussnamen Lućesa = lit. Laukesó, lett. Laucesa. 

Usa, 1) rechter Nebenfiuss des Niemen im Kreise Minsk 
und Ośmiana (lit. Aśmenń), 2) rechter Nebenfluss der Dniepr- 
Berezina im Igumenschen Kreise, Wenn Usa mit dem Seenamen 
Uświat (Słow. g. XII 848) und VceBaua (CanyHoB», P'ska Ban. 
„JBiuHa, upiubuy. XIII*%), rechtem Nebenfluss der westl. Dina, 
namensverwandt ist, dann geht es auf altrus. *Bwca zurlick; 
vgl. BŁeBarz in der I-ten Novgoroder Chronik s. anno 1223, 
1225, 1245. Wenn *Brca litauisch ist (KoQubinskij Teppropia 
86 erklart es aus lit. kosis „Esche*), dann muss ihm im Litau- 
ischen ein *Usć entsprechen. Die Wurzel us- findet sich noch . 
in folgenden baltischen Gewiissernamen: 1) Ustóginć, Wiese im 
Kirchspiel Vadokliai (zum Suffix vgl. man Kanóicginć, Bach im 
Kirchspiel TverGtius), 2) lett. Usmas ezers BW 30968, 1, BGr. 
208==„stagnum, quod Usme dicitur*, „villa Usme-sede! (vgl. lit. 
Mó-sćdisz=Maysedis in e. Urkunde vom J. 1253 BGr. 23b) in e. 
Urkunde vom J. 1290 BGr. 441: Usaiki BGr. 220. Neben us- 
findet sich auch aus-, z. B. im Namen des Sees Afs-las (dazu 
Aviliy €żeras im Kr. Novoaleksandrovsk beim Gute Mikuliai). 
Der See Usiai beim Flecken Linkmenes gehórt offenbar nicht 
hierher, da dieser Name wohl auf gemeinlit. *Ąsiai zuriiekgeht: 
in Linkmenes spricht man statt qsż „Henkel* ein dsd. Das 
Element us- aus- in diesen Flussnamen hingt vielleicht zusammen 
mit aind. Ożd- „schnell, eifrig*. | 

Usa, 1) rechter Nebenfuss der Dubna (ostlett. Dybnoja) 
"im Kr. Różica u. Diinaburg, 2) rechter Nebenfluss des Niemen 
im Kr. Minsk, 3) linker Nebenfuss des Niemen im Slucker und 
Novogródschen Kreise, 4) linker Nebenfiuss der Vilija im Kreise 
Minsk u. Vilejka, 6) rechter Nebenfuss der Dniepr-Berezina im 
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Igumenschen Kreise, 6) Użać, linker Nebenfluss der westl. Dina 
im Borisovschen u. Lepelschen Kreise, 7) Ułica, linker Neben- 
fluss der Velesa im Kr. Bólyj. Die Berezinaer Usa findet sich 
in der Hypatius-Chronik s. anno 1150: IaacnaB* ... nepeizie 
pbky Oyuno noxŁ Oymeckomp. Die Form Oymio der Hypatius- 
Chronik zeigt, dass der russische Flussname Vma nicht mit 
lett. U3a identisch ist; sonst wkre aus dem balt. Wort russ. 
*Bmiiio gewordeń (vgl. oben). Lett. Uża kann auf zweierlei 
baltische Grundformen zuriickgehen; entweder *Csja (vgl. oben 
s. v. Usa) oder *Uśja; vgl. Usańtć, Fluss u. Użantai, Dorf im 
Kirchspiel Szydłowo Vaiś. I 58; V/iuma, rechter Nebenfluss der 
Venta (Sprogis; Słow. g. XIII 855), woher der Dorfname Użnćnaż 
im Kirchspiel Użventis. Alle vier russischen J/ma-fllsse sind 
hichst wahrscheinlich litauischer Herkunft, da sie altlitauisches 
Gebiet durchqueren (vgl. Kotubinskij, Pogodin u. Karskij). Dem 
russ. Vina kann im Litauischen *Ausia oder * Au$ia entsprechen. 
Ich halte es auch fir móglich, dass Va aus einem lit. *Uosia 
„Eschenbach* (vgl. let. U038-upe, Nebenfuss der Kl.-Jagel Słow. 
g. XV 625) entstanden ist. Vgl. Cya, See im Kreise Polock 
nahe der Grenze des Lepelschen Kreises == lett. Suoja, woher 
Suojenieśż BW 9662, 5 == lit. Śtioja, Nebenfuss des Kifóinas im 
Ponevóżer Kreise. 

Uszawa (Hasau). Bei den Letten heisst dieser Fluss 
Użava J. Endzelin Dzimtenes Vóstnesis 1911, No» 227, Konverz. 
vardnica 44, BGr. 198, 211, 306, BW 14000, 9 ==Osua in einer 
Urkunde vom J. 1230 BGr. 198, Hosowe in e. Urk. vom J. 
1338 1. e. 447. Vgl. Użrć, See im Kirchspiel Żarónai Kossa- 
rzewski Litu, 139, Vaiś. I 50. 

Vaka, hókaś Nebenfuss der Vilija im Kreise Troki u. 
Vilna = Woke Ser. r. Pruss. II 589. „uffder Wake* |. e. 696, * 
Baka oder Boka bei Sprogis. Die Litauer uennen diesen Fluss 
Vokć; vgl. Vokć, sagenhafte Gestalt Lietuviy Tauta I 206. Das 
Element vak- findet sich noch vor in: 1) Bakynne», Flussname 
bei Sprogis, aus lit. Vok-upis, 2) Wakanty, See im Kirchspiel 
Jeleniewo des Kreises Suvalki, aus jatwing. '* Vak-antas (vgl. 
. zur Wortbildung Górbantas, See im Kirchspiel Lieplaukó Vaiż. 
I 45, Alantas, Fluss im Kirchspiel Kuliar 1. c. I 43, Ficanthi, 
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Bach bei Plastwich in Ermland 1304 Pier., 3) Wakusz-anka, 
rechter Nebenfluss der Narevka im Prużanschen Kreise des 
Gouv. Grodno, Deminutiv zu *Vakuże (vgl. Wołkusz, Nebenfluss 
der Czarna Hańcza) — jatwing. * Vakauśts ($ aus den obliquen 
Kasus eingefiihrt, wo es aus sj entstanden ist); vgl. zur Wort- 
bildung Lók-au$is, Fluss im Kirchspiel Lalikuva Kossarzewski 
Litu. 141 (: Lokgs, Bach im Kirchspiel Skaruliai Vaiś, II 28 = 
lit. lokgs, lett. lócis, preuss. dial. tlokis „Bir im Ortsnamen 
1lokum-pelk BB 22, 244 f.; 23, 314); Al-auśas, See beim Flecken 
Sudeikiai im Kr. Vilkomir. s 

Varduva, linker Nebenfuss der Venta im Kr. Telśiaf. 
Vgl. BopaykurHa, Flusschen bei Sprogis, woher der Dorfname 
Vardukśniai im Kirchspiel Baisógala ; Ant-vardć u. Antvarddite, 
linke Nebenftisse der Mituva im Kirchspiel Stakiat oder Pami- 
tivis Kr. Rasćiniai Vilniaus Zinios 1906, N* 203, Słow. geogr. 
, XV 2, 463. VFdrd- gehórt zu lit. verdźnć „Quelleć, versmć und 
żemait. vrsmć „ds.* aus *verd-smć, virdiklis „de.”: vórdu, vlrti 
„sieden*. | | | 

Velesa, linker Nebenfluss der westl. Dina im Kr. Bólyj 
des Grouv. Smolensk ; Za-velesy, Dorf im Gorodokschen Kreise 
des Głouv. Vitebsk (Trusman). Karskij Btaopyceri I 46 ver- 
bindet, darin Trusman folgend, diesen Flussnamen Velesa mit 
| lit. vóles (Juśkevit „Iurr. caon. I 371 s. v. diśia, 375 s. v. dvisć, 
424 s. v. gelta, 684 s.v. jis) oder żemait. vółćs „die geisterhaften 
Gestalten der Verstorbenen*. In diesem Falle wiire. Velesa zu 
Ubersetzen etwa als „HaBŁa (sc. phka)*, Dies ist sehr gut móglich, 
da es Parallelen gibt wie lit. Velią upólis in der Niederung des 

Dorfes Vinkśnónai im Kirchspiel Śiaulial und lett. Velłenica oder 

'.Velnica, Bach im Kirchspiel Rumbinieki Kr. Duobele Rakstu 
krajums IV 107. Der Flecken Veliuona, -6s, Velińoną am rechten 
Ufer des Niemen an der Stelle wo sich in diesen der Bach 
Wielonka (Słow. geogr. XIII 359; litauisch wohl Veliuona. Vgl. 
zur Wortbildung die Flussnamen: Berżuond, Eżeruona, Lazduona, 
Śaltuona, Vyżuona u. a.) ergiesst,— hat wohl auch seinen Namen 
von den „Geistern der Vorfahren* d.h. vż/es. Im XVI Jhdt nannten 
die Lisane die Góttin der Ahnengeister (d. h. der vżlćs) Veliuona, 
wie noch aus den Angaben von Johan. Lasicius (De Diis Sa- 
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magitarum ... Basileae 1615) zu ersehen ist. Dort lesen wir: 
Vielona Deus animarum cui tum oblatio offertur, cum mortui 
pascuntnr. dari autem illi solent frixae placentulae, quatuor locis 
sibi oppositis, paullulum discissae. eae Sikies Vielonia pemix- 
los!) nominantur (Magazin herausg. von der lettisch - literir. 
Gresellsch. XIV 1, 90). Und: Skierstuvves festum est farcimini. ad 
quod deum EKzagulis ita vocant: Vielona velos atteik musmup 
und stala 2). veni, inquit, cum mortuis farcimina 'nobiscum man- 
ducaturus, l. e. 92. 

| In der .Wortbildung. unterscheidet sich der Name der 
Totengóttin Veliwona (aus balt. *Velj-On: lit. veló „Totengeist* 
aus balt. *veljz) durch nichts vom Namen der Góttin, welche das 
Haselgestriuch schiitzt und Lazduona 3) heisst; vgl. lat. Fóm-0na 
„Obstgóttin*. Veld (auch vclć, ace. sg. vdlę), velionis (vgl. lett. 
velin-iei „die Toten* BW 27798, 5) und Veliuona sind etymolo- 
gisch verwandt mit: 1) lett. velis, pl. veli „Totengeister*, 2) lit. 
vćljs, gen. s. vćlio „Verstorbener* im Kirchspiel JOniśkis, Af- 
turkć (Inturki) Kr. Vilna. 3) lett. velenietis „Verstorbener* BW 
27198, 4) lit. vFlinas '„„Teufel*, woher *velfi)nas, *velnas und 
schliesslich vflnias: velin-uvd, -68, vćlinuvą „ds.$ Daukśa, Post. 
97, 28; 173. 30, 33, 5) lett. velns „ds.*, 6) lit. velińoka „Teufel* 
Daukia, Post, 114, 28; 148, 25; 159, e; 170, sa (zur Wortbil- 


1) Ostlit. słkZs — veliónia pentkślas, d. h. »Fiaden sind die Kost 
des Verstorbenen«. Velionis, gen. velionifs »Versiorbener« in JU- 
Żintał Kr. Novoaleksandrovsk, aber in Dlsetos gen. veliónio, dial. 
veldńd. 

2) Ostlit. Velitona/! veliuós ateik miisump uńt stala, d. h. 
»Veliuona |! erscheine auf unserem Tisch zum Totenfest<. Vgl. lett, 
velit »die Geislier der Verstorbenen< BW 27364. Cep, miimińa, kuku- 
liti, veluos mani vadildama, kuo mieluośu velu bórnus par vArtińu 
verumińu BW 27434 »backe, Miitterchen, ein Bródchen und geleite 
mich in das Reich der Toten, damit ich die Kinder der vel'i beschenke 
zum Lohn fiir das Ofinen des Tores (welches in die Unterwelt fiihrt)<-— 
Lit. veliażi, woher loc: pl. veliuós, bezeichnete im XVI Jhdt »das 
Totenfest, poln. Dziadys. | | | | 

%) Bei Lasicius l. c. 89: Lasdona auellanarum (se. dea). Vgl. 
 Lazduonń, a) Nebenfluss der Śyśh im Kirchspiel Vaindtas Kr. Ra- 
sóiniai, b) Nebenfluss der Dabysa im Kirchspiel Ćskiskis Kr. Kadnas. 
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dung vgl. lett. t0-uócis „Schwiegervater*) 1). Der Zusammenhang 
von balt. vel-, vżl- „Geist, Seele cines Verstorbenen* mit aisl. 
valr m. „die Leichen auf dem Schlachtfelde* (Fiek III* 402, 
Mikkola BB 21, 223, Grienberger Arch. f. slav. Phil. 18, 43 £., 
Schrader Reallex. 683) ist fur mich zweifelhaft. 

_Der rechte Nebenfuss der VcBaua heisst Besa (s. Słow. 
geogr. XIII 305). Dieser Name kann etymologisch verwandt 
sein mit Velesa. Die Urform wiire balt. *Velja oder auch *Veljr 
(woher lit. velć „Greist, Seele des Verstorbenen*):); vgl. preuss. 
Welle, Nebenfiusa der Drewenz 1260 Pier. 

Das Suffix -esa haben wir bereits in russ. „lyueca (=lit. 
Laukesd) und lit. Pyvesń oben kennen gelernt. Es findet sich 
auch sonst oft in Flussnamen in Litauen. Vgl. 1) Brades« (im 
Słow. geogr. I 357 — Bredessa), linker Nebenfluss der Śventója 
beim Flecken Uśpaliai; Bradćsiai, Dorf bei der alten Furt tber 
den kleinen Fluss, welcher die beiden Seen auf dem Wege vom 
Flecken Disetos nach Obćliai (Abeli) verbindet: Bradumas, Bach 
im Kirchspiel Sedh Kr. Telśiat; Iut-bradas, Flecken beim See 
im Kr. Novoaleksandrovsk; 2) Eglesa, Bach bei Sprogis: lit. 
cgłć „Tanne*; poln. Jeglia, Dorf in der Landschaft Lóbau, in e 
Urkunde vom J. 1335 „Tannenwalde* (W. Kętrzyński O lud- 
ności polskiej w Prusiech ... 24, 91), aus preuss. Eglija „Tan- 
nenwald*; lett. Egluona, Bach in Selenland = Kglona in e. Ur- 
kunde des XIV Jhdts BGr. 451; 3) Raudesa, Bach beim Dorfe 
Vidżińnai im Kirchspiel Tauragnai Kr. Novoaleksandrovsk : 
Rauda, -0s, Rańdą, rechter Nebenfuss der Żiżma, welche von 
links in die Venta miundet. Dazu der Name des Fleckens 
Raudenai; 4) Rivdesas und Rudesćlis, zwei Seen im Kirchspiel 


1) Das Tatsachenmaterial tiber vćlćs oder vdlós s. bei: a) E. 
Wolter „IwroBckiii karuxuańce H. „[aykun 121—126, b) J. Ba- 
sanaviłius I5 gyvenimo vólią bei velniy. Chieago Ill. 1903, 
8* LXXXIII-|-386, c) K. Baga in der Draugija II 64, d) Kr. Ba- 
rons un H. Wissendorffs. Latwju dainas III 3, S$. 860—963 
(Peterburga 1909). 

2) Zur Zeit der finnisch-baltischen Beriihrangen sprachen die 
Balten (und vielleicht sogar die Urlitaner) anstatt bitrżs »Segele — 
*burjes, woher finn. purjes, purje »Segel< Thomsen Beróringer 163. 
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Afturkć (unweit des Sees Użkis) Kr. Vilna: Rudeksnó, rechter 
Nebenfuss des Obelis, der von links in den Nevóżis mtundet; 
5) Velpesa, Bach bei Sprogis, woher der Dorfname Velpósiai im 
Kirchspiel Lyduvenai Vaiś. I 57: lett. Vilpene, Nebenfluss der 
Abava Słow. geogr. XIII 533; lit. Vilpiskiai, Dorf im Kirchspiel 
Kovarsk Vaiś, II 23. 

In russischen Flussnamen findet sich das Suffix -esf, ausser 
Lucesa und Velesa, noch in folg. Fallen: 1) Oresa, rechter Neben- 
flus des Ptić im Kreise Bobrujsk und Mozyć, 2) Oćesa, rechter 
Nebenfluss des Iput', eines linken Nebenflusses des Soż im Kr. 
Homel des Grouv. Mogilev Słow. geogr. VII 372, Karskij Bó.o- 
pyccri I 59. „Kotubinskij (Teppuropia 90) und Pogodin (Ils% 
ueTopiit e.1. nepeąB. 93) halten Oresa flir einen litauischen Namen 
(*Arest von dras „Adler* Juśkević Liet. dainos 193, 20). Dies 
durfte richtig sein, d4 der Fluss durch einst litauisches Grebiet 
fiesst. Es wire aber riskiert die Ocćesa wegen des Suffixes -esad 
fur litauisch anzusehen. Das Bassin des Soż liegt abseits von 
den Stammsitzen der Litauer. Das linke Ufer des Dniepr haben 
die Litauer in vorhisturischen Zeit nicht einmal am oberen Lauf 
erreicht. Wenn Oćesa und auch die Oka nichtslavische Namen 
sind (vgl. slav. oko, gen. odese „Auge*, lit. akas „Wuhne*, 
lett. aka „Brunnen*: lit. Akele, Flussname Kalw. 68, preuss. 
Jodis-acko nomen fontis Nesselmann Thes. 59, Gerullis 43), dann 
wire es vielleicht móglich ihre Erklirung im Iranischen zu 
finden? Die der Oćesa benachbarten Flliisse zeigen Namen, die 
weder slavisch noch baltisch sind. Vgl. z. B. Flussnamen wie 
Ut, Ip-ut (vgl. Ipa, linker Nebenfluss der Pripet') und Chorop-uf. 
Ut (auch -uf in Iput* und Choroput')) kónnte mit avest. aota- 

„kalt* zusammenhingen. Dann kónnte U? (=iran. *auti-) das- 
alb bedeuten wie lit. Ś altuonń, linker Nebenfluss der Seduva, 
_ oder Sólt-upis, Bach beim Dorfe Larbikiai im Kreise Kalvaria | 
des (łouv. Suvalki (vgl. śdltas „kalt*). 

Der Flussname Oresa darf nicht getrennt werden von: 1) 
poln. Orzyc, rechter Nebenfluss der Narev in Mazovien Słow. 
geogr. VI 908, VII 614 — jatwing. Aretis in e. Urkunde vom 
J. 1350 Tóppen, Hist..comp. Geogr. von Preussen 28, 2) wruss. 
Orono, See bei der Stadt Sebeź im Gouv. Vitebsk. Zum Sufóx 
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vgl. man Okono, See im Lepelschen Kreise (vgi. Okiena, F'luss- 


„name im Kr. Ośmiana Słow. g. X 915, aus lit. * Ak-ent : Aknystń, 
linker Nebenfuss der Śventója beim Flecken Deberkiai 1. c. II 
59, VII 426); Rosono, See im Kr. Polock des Głouv. Vitebsk . 
'(vgl. lia Ras-upis Bach bei der Stadt Rasóiniat, lett. Rasa, Orts- 
name BW. 12967); Hogona, Bach im Kirspiel Obol' Kr. Goro- 
dok des Gouv. Vitebsk (vgl. lit. Ragan-upts. Nebenfluss der 
Śuśvis im Kirchspiel Jósvainiai Słow. Geogr. XII 800), 3) Arin- 
gine, See im Ermlande in e. Urk. des XV Jhdts Monum. hist. 
Warm. III 29. 

Vilija, rechter Nebenfuss des Niemen. Der untere Lauf 
der Vilija (von Vilna abwdrts) heisst lit. Nerls, „is f. Muglich, 
dass urspringlich nur der obere Lauf dieses Flusses Vilżja hiess. 
Fur Brrina gebraucht die Hypatius-Chronik (s. anno 1237; vgl. 
IIo.1H. eoóp. p. abr. XVII 92, 1s; 146, 7; 150, se) die Form 
Be.iba. Westrussisch Be.iba geht auf altruss. *BLALA zurick. 
Dieses entstanden aus lit. Vilijaą. Bnaia ist eine neue Entlehnung 
aus einer Periode, wo lange Vokale von kurzen nicht unter- 
schieden wurden. Vilija durfte nicht zu trennen sein von Vil- 
nius „Vilna* (in den litauischen Chroniken und Urkunden 
Buabun, Buaun), Die Stadt liegt am linken Ufer der Filija 
beim Kinfues der Filejka. Der Fluss Vilejka heisst auch Wi- 
lenka (s. Słow. geogr. V 623, XIII 463). In den „AKTBi, Mal. 
Bui. apx. kou.* (XIV 449) steht neben dem Derinutiv Bir.ieHka 


auch ein Biwibia: „pbna BnabHa ... Cynrokit (==ostlit. Suntakat' 


aus San-takai)1), rąb Rea u Bisienka cxoxqaTca*. BinibHa Ent- 
spricht also der litauischen Form *Vilna, gekurzt aus *Pilina. 
Zum Ausfall von kurzem i vgl. man ostlit. duksnas aus duksinas 
„złoty, 15 kop.*, pakulnis aus pakulinis „Heden*, Śulnyjs Hus 
śulinjs „Brunnen!; Tauragnai, Flecken Tavroginy im Kr. Novo- 
aleksandrovsk, aus altlit. Tauraginai Ilan. XVII 1, 43. Der 
Flussname Vil-iją kann verwandt sein mit lit. viełóju, vielóti 
„wiekeln* im Kirebspiel Prienai des Gouv. Suvalki, vield „Me- 
talldraht* aus idg. *yei-la; Vgl. aga. wir „Metalldrabt, gowan” 

1) Vgl. 1. c. 878: „or* Cy-Tokn, rąb pbuka Pekra y pBRY 
ZIBirnocy na.ia* „In e. Urkunde vom J. 1590. Weissruss. CyToki == 
lit. San-takat (CynToku s. oben) pl. von sdntakas » Zasammonflus5*. 
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ins land Pomedien und Erogeln (==jetzt Ariógala aus altlit. 
Eriógala)* Ser. r. Pruss. II 616, 4) „Galschan... Wentischken ... 
Crewe ... Remigaln Aschminen (== Admenńa, poln. Oszmiana) ... 
fis Kassa ... Medeniken ... fis die Bene* 1. c. 707. Der ost- 
litauische Name des Sees Vintas, erschliessbar aus dem Dorfe 
Aż-vlnćei (-ćei aus -Ciai), welches hinter (ostlit. «ż, ażii) dem See 
liegt, kann mit dem lett. Flussnamen Veńtła zusammenhingen. 
Vintas im Dialekt des Kirchspieles Silakas (Kr. Novoaleksan- 
drovsk) kann auf gemeinlit. Fentas zurtckgehen, da dieser Dia- . 
lekt den Wandel von cen, em zu in, im kennt. 

Der lett. Flussname Veńta entspricht Laut fir Laut dem 
wruss, Bara, linken Nebenfluss der westl. Diina im Kręise Disna. 
Der linke Nebenfuss der Svisloć Baua im Kreise Minsk geht 
wohl auf lit. * Venćia aus balt. *Ventjf zuriiek, 

Vissa, rechter Nebenfduss des Bober, hat, wie die Schrei- 
bung Wuyss (uy aus poln. y) im XIV Jhdt (bei Pierson Alt- 
preuss. Namencvdex) beweist, mit keltisch Vissa nichts zu tun. 

Wisła „Weichsel*, Den keltischen Ursprung dieses Fluss- 
namens halte ich fur wahrscheinlich. Die Balten, speziell die 
Preussen, haben die Weichselmundung %erhiltnismissig spat 
erreicht. Zur Zeit des Tacitus und Ptolemaeus war diese von 
 Nichtbalten eingenommen. Die stidlichen Preussen erreichten die 
_Weichsel schon zu der Zeit, als die Weichselbowohner fur spi- 
teres Visła (vgl. Wisłe in e. Urkunde vom J. 890 Ser. r. Pruss. 
I 732) noch Vaźstła sprachen. Die Form Vistłla musste im Sud- 
preussischen (vgl. pomezan. -tinklo „Netz*, piucłan „Sichel*, wo 
-kla- aus idg. -tlo-) zuerst zu Viskla (vgl. Viscla 350 J. bei Jor- 
nandes De reb. Get. c. 5 Pier.) und schliesslich zu Viksła wer- 
den; vgl. Wisla in e. Urkunde vom J. 1243 Pier.; -skl- ist hier 
' zu -ksl- geworden, infolge eines alleq,.baltischen Sprachen ge- 
meinsamem Lautwandels, wonach sk und żg vor Konsonanten 
zu ks (kś) und gź wurden; vgl. lett. plaskains „platt, fiach*, 
„aber lit. plókśćias „ds.4 aus *plask-tios; lett. blauzga „Schinn*, 
aber błaugzna „ds.*; lett. lauskas „Schinn, Schelfer*, slav. luska 
„Hilse, Schale*, aber lit. liukstas „Schale*, rledutis likśti 8. 
„praes. „Nllsse knacken* im Kirchspiel Dusetos, Salakas; russ. 
Moskva „Moskau*, aber ostlit. Mfaksva (s. Buga Is XVII 1, (7). 
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Deutsch Weichsel stammt aus preuss. Viksła. Die Zeit der 
Entlehnung mógen die Grermanisten bestimmen. 

Die Wurzel veis- „fliessen* (Fick II* 265, Pedersen Vgl. 
Gr. I 73) findet sich auch in baltischen Flussnamen. Vgl. 1) 
Veisicjus, See beim Flecken Veisiejai im Kreise Seina! des 
Gouv. Suvalki, 2) BnemHua, rechter Nebenfuss der Solća im 
Kreise Vilna, Sprogis, Słow. geogr. XI 42, XIII[ 5670, 3) BucaTbil, 
See im Kreise Disna, aus lit. *Veis-intas, 4) BucrBa, Fltisschen 
imyKirchspiel Żorosiav des Głouv. Grodno PeBusia nymi 180, 
aus lit, * Veistuva. Die preussischen Namen Weyssen, der Weiss- 
see bei Gollingen in e. Urkunde des XV Jhdts Mon. hist. Warm. 
III 66 und Weysike, Fluss Weeske in Pogesanen 1250 Pier. 
| kupnen zuriickgehen auf balt. veis- und veiś-. Das Element veis- 
"u. viś- findet sich vor in: 1) Vieśinta, -0s, Vieśintą, linker Neben- 
fluss des Lóvuó (Ławena); 2) Vieśstovć, Nebenfluss der Minija 
im Kirchspiel Kuliai; 3) Vieśmuo, Flusschen im Kreise Ponevóż 
Vai. II 15; 4) Viakis, poln. Wysoka, rechter Nebenfluss der 
Seślpć im Głouv. Suvalki. 


Ich wende mich nun von den See- und Flussnamen zu den 
von Schachmatov behandelten Ortsnamen. Auch hier behandle ich 
nur die auf baltischem Gebiet vorkommenden Ortsnamen und 
zwar der Ubersichtlichkeit wegen in alphabetischer Reihenfolge: 

Boyden, Gut bei Salfeld im Kreise Morungen. Dieser 
Name kann nicht getrennt werden von den preuss. Personen- 
namen Boydike, Schalauer (scalovita) 1384 (zum Suffix vgl. man 
_ die lit. Personennamen Galdikas, Rastikas, Żirnikas) und Boydune, 
Ermlunder 13556 Pier. (zum Suffix vgl. man die lit. Personen- 
namen Norunas, Gaiżunaś, Alednas). Preuss. dial. Boyd- geht 
'zurlick auf Bayd- (uber preuss. oi, di aus ai vgl. Trautmann, 
Die altpreuss. Sprachd. 144), wie Rę Bayditten, jetzt Beyditten 
Gut bei Bischofstein 15695 (Suffix -itja- wie in lit. Ortsńamen 
Barstyciai, Vilkyciai) und Baydoths, Ermlinder 1368 Pier. (balt. 
Suffix -ita- wie in lit. Personennamen Daygotas, Vaidotas Lie- 
tuviy Tauta I 226) ersichtlich. Der preussische Personenname 
_ Baydoths hat eine genaue Entsprechung in lit. Bdidotas, erhalten 
im Dorfnamen Bdidotai im Kirchspiel Salantar Vaiś. I 41. Der' 
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Ortsname Boyd-en stellt sich zum preuss. Personennamem Bdida 
oder Bdidja-, letzterer mit ungefahr derselben Bedeutung wie 
lett. baida „Schreckniss*; vgl. lit. baidyti, lett. baidit, bićdet 
„schrecken*, Ę 

Boyken im Kreise Ragnit hat nichts gemein mit dem 
Namen der keltischen Boier, da es eine deutsche Veriinderung 
eines lit. Puikiai Kalw. 53 ist. Vgl. Puicken. Gut bei Pr. Eilau 
1403 Pier.; lett. Puikal, Bauernhof unter Pusseneeken BGr. 260. 

Boyen im Kreise Lótzen. Wenn in diesem Ortsnamen o 
auf balt. a zuruckgeht, dann ist er nicht zu trennen vom Dorf- 
namen Bajćnai (deutsch Bojchnen) im Kirchspiel Piktupenai 
Kalw. 26. Der Dorfname Bajćnai stammt vom Personennamen 
Bajćnas (zum Suffix vgl. man die lit. Personennamen Jtagćhas, 
Kałćnas, Girćnas). der zum Personennamen Bajonis gehórt. Von 
lit. Bajonis darf offenbar preuas. Boyan, Ort in Samland 1258. 
und Boyans, Briicke tiber d. Welsch in Ermland 1325 Pier. 
"(bo aus bd, ba) nicht getrennt werden. Die Namen sind vom 
Adj. bajis „gefahrlich. grausam* Mieleke L.-d. Wrb. 27 ge- 
bildet. 
Wenn in diesem OŃ o auf balt. 5 (lit.-lett. uo) zurtieckgeht, 
dann ist er verwandt mit lett. Buoju muiża (deutsch Bojen. Pri- 
vatgut im Kirchspiel Hasenpoth) = Hoynseme, Boycensemme in 
Urkunden des J. 1253 BGr. 427, Boycnseme 1338 1. c. 446 aus 
'kurisch Buojun zeme. Buoju muiża kónnte auf einen Bach *Buoja 
zuriickgefuhrt werden. wenn ein solcher eintnal dort bestanden - 
hat. Kin Bach versiegt im Laufe der Zeit Ofters, aber sein Name 
kann sich lange in benachbarten Ortsnamen halten. Der Bach 
Buója wiire in seiner Wortbildung identisch mit: 1) Druoja, 
Fluss in preuss. Litauen (vgl. Słown. geogr. II 160), 2) Kritoja, 
rechter Nebenflus der Misa = kur. Croyć in e. Urkunde vom 
J. 1338, Grenzbach zwischen Alschwangen und Edwalen, ein 
linker Zufuss des Edwalschen Baches BGr. 477, 446, 3) Btuoja, 
Fluss und Dorf im Kirchspiel Erwalen = „de villa Roye* in e. 
Urkunde vom J. 1387 BGr. 263, 450: Pai (in Urkunden des 
XVI Jhdts), See sitidlich von der Stadt Augustov, woher ON 
Pan-ropoq6 (LosH. coóp. p. skr. XVII 307) = jatwing. Roj(a)- 
gardas, woher Rógardas== Rogarden in. e. Urkunde d. XIV Jhdts 
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Ser. r. Pruss. II 692, 4) Sruoja, rechter Nebenfluss der Varduva 
im Kirchspiel Alsódźiai, 5) Stoja, linker Nebenfuss des Kiśsinas, 
eines rechten Nebenflusses des Nevóżis == lett. Suoja, woher 
Suojenieki BW. 9662, 5 = jatwing. Soja, woher der poln. Name 
des Sees Sajno und das Dorf Sajenek im Kreise Augustow des 
Gouv. Suvalki; Sajno aus * Sajsno —= jatwing. *SGjinan (se. eze- 
ran), d. h. See in den der Fluss Sója milndet (bezw. aus dem 
dieser Fluss fliesst). 

* Buoja stellt sich zu lit. bojus „Sumpf, Moorgrund+. 

Bryygi, Dorf im Kreise Ljucin des Gouv. Vitebsk. Diesen 
lettt Namen aus kelt, brigo- „Macht, Wert* Fick II" 185 berzu- 
leiten hiitten wir nur ein Recht, wenn es sicher wiire, dass 
dieser Name auf urbalt. Briga- zurickgeht. Die Quantitit des 
(i oder £) und Qualitat des g (g oder 4) ist uns aber un- 
bekannt. 

Gaulattuvai, Feld im Amt Vilkija im Kreise Kaunas 
(Sprogis), ist dunkler Herkunft. Fur die Richtigkeit dieser Lesung 
wurde ich auch keine Garantie ubernehmen. Ist nicht Gała-tubai 
das richtige? Vgl. Tyón, Dorf im Kirchspiel Kedainiai des 
„Kreises Kovno. Dieser Name wiirde bedeuten „Feld am Rande 
des Dorfes Tyón* (vgl. lit. żóbas „Filz* und den Personennanien 
Tubólis im Kirchspiel Panemunćlis). 

Galten im Kreise Memel (Klaripćda) und nahe Kandau 
im MKreise Talsen. Die Balten nennen diese Ortschaften: lit. 
Galtai Kalw. 32 und lett. Galtene Ulmann Lett-d. Wtb. 360, 
Brasche D.-lett. Wtb. 808. Hierher gehóren auch: 1) Golteynis - 
1333, Galteynen 1400, ON in Samland, 2) Golte. Samlunder 1289 
und Ermlander 1348 Pier. ==lit. Galtgs, PN Kalw. 10. Vgl. lit. 
galt-inis „Maschenform zum Flechten der Netze* Geitler Lit. 
Stud. 83, Hirt Ablaut 619. | 

Galt-garben im Kreise Fischhausen , Galtengrab 1515 
Gerullis 33. Dieser Name bedeutet: „Berg eines Galta- oder 
Galtja- (Personenname)*. Gallgarben, Dorf bei Schaken in Sam- 
land (= Geilgarlen, Rerg in Samland, «auf deutsch Weissen- 
berg» 1595 Pier.: preuss. gatla- pros") ist natuirlich andrer 
Herkunft als Galtgarben. 

Jumar, ON am Wolmar, stammt vom Flussnamen Jumara 
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(lett.), einem Nebenfluss der Gaija (Konverz. virdnica 1301). 
Jumara ist finnischer Herkunft; vgl. finn. jumista „dumpf lauten, 
krachen, knacken*, jumu „das Gekrache, Getuse*. 

Jumurdehn (die Form Jumardehn existiert nicht BGr. 
470), Gut in der Erlaaschen Pfarre, lett. Jumurda, kann, da es 
finnisch ist (vgl. oben Jumara), mit kelt. *Jubar-dunum (aus kelt. 
b wire lett. m unbegreiflich) nicht zusammenhingen. 

Kalten, 1) Beigut des Privatgutes Wainoden im Kreise 
Hasenpot, 2) jetzt Kalken (= Calten in einer Urkunde vom J. 
1290), Beigut von Dondangen im Kreise Windau. Lettisch heis- 
sen sie: 1) Kalte BGr. 202, 2) Kalki aus kur. Kalfi (vgl. End- 
zelin FUF XII 65) = lit. Kalciai, Dorfname Vaiś. I 54, II 22; 
vgl. lit. Kaltćs, Dorf im Kirchspiel Ylakiat Vai. I 52; Colte, 
Pogesane 1326 Ser. r. Pruss. I 120, woher Coltenyn, Gut in 
Pomesanien 1306: kaltas „schuldig*. 

Kollaten, Gut bei Memel, in Urkunden vom J. 1253: 
Kałaten, Calatex BGr. 252. Die Litauer sagen dafliir Kałatć 
Kalw. 37, Basanaviius I8 gyv. vćliy 333. Zum Formans vgl. 
Kamatć, Flusschen im Kirchspiel Salódiai Kr. Panevóżfs (: Ka- 
mojd, Fluss im Kr. Śvendiónys; Kamynes lacus Nesselmann 'Thes. 
63); lett. Lagata, Wiese Rakstu krajums IV 111; Kambata BW 
13258, 2; Rembate BW 12441 var. (nicht etwa -ała? vgl. Ivi- 
kata); Subatła BW 16043 (mit kurzem a; vgl. lit. Subącius, 
Flecken im Kr. Illuxt und Vilkomir). Kal-afć ist verwandt mit. 
preuss. Kalis, Dorf bei Seeburg 1345 und Kalioth, Samlunder 
1360 Pier.. lit. Kalćnas, Spitzname im Kirchspiel Uśpaliai; vgl. 
kale, kalć „Hundin*. | 

Labbar, Ortschaft, die im heutigen Kurland in Urkunden 
des Jahres 1203 erwiihnt wird BGr. 233, 428, 430. Vgl. lit. 
Laborai, Dorf im Kirchspiel Linkuva Vaiś. II 13: labas „gut*. 
Zum Suffix vgl. Skaborai, Dorf im Kirchspiel Tvgdrai: skabis 
„scharf; hurtig*; Bórżoras, See und Kirchdorf im Kirchspiel 
Pliteliai: bórżas „Birke*; Lieporai, Dorf im Kirchspiel Śiauliar 
und Krukiai; Liepora, linker Nebenfluss des Śvitinys im Kr. 
Śiaulial: llepa „Linde*. | | 

Loborżs, Ortsname im Kr. Różica des Gouv. Vitebsk 
BGr. 16, aus gemeinlett. Labarża-, einer genauen Entsprechung 


KELTRNSPURKN AUF BALUISCHEM GRBIET ? 33 


von lit. Labardźia- im Dorfnamen Labardżiai, ace. Labardżius 
im Kirchspiel Rietivas Kr. Rasóćiniai. Der lit.-lett. Ortsname 
stammt aus urbalt. Laba-vardja- „einen guten Namen habend* 
(vgl. lett. Lićl-vdrde BGr. 43, 365: liels „gross* und virds „Name”*). 
Labardżiat heisst in Urkunden des XVI Jhdts „IoóBopąn, damals 
also sprachen die Litauer noch Ladvardżiai. Zur Vereinfachung 
von by und py zu b und p vgl. heutiges Apardai (See im Kirch- 
spiel Dukśtas) aus *Apvardai: altes Apt-vardai, letzteres im 
offziellen Namen OmuBapąa, poln. Opiwarda Słown. geogr. VII 
555 noch erhalten. 

Metellen. Dorf im Kreise Heydekrug. Vgl. Meteliai, Dorf 
am grossen Sce im Kr. Seinal Gouv. Suvalki; Mere.-una, Meierei, 
Dorf und Sumpf in der Gemeinde Simno (Boabrep> Cniicku Hace.1. 
MbeTŁ Cys. r. 150); Met-eżer-ynai, Kirchdorf Gr.-Friedrichsdorf 
Kalw. 47; preuss. Metyngen, See im Russelschen 1397 Pier.; Mete, 
Samlitnder, woher der Dorfname Jet-kayme, Mete-kayme Grerullis 
. 69; lett. Metums, Familienname BW. 10980, 2 var. (zum Suffix 
vgl. man lit. Siłums Basanavićius IB gyv. vćliy 55, Kalw. 17; 
preuss. Astume, Krmlander 1363 Pier.; ductume, Hauptling der 
'Pogesanen 1326 Ser. r. Pruss. I 99: preuss. aukta- „gross*). 

Puyken, Dorf im Kr. Ragnit, s. o. unter Boyken. 

Zarthen, Dorf im Kr. Memel, „ad rivum de Sarde* in 
e. Urkunde vom J. 1253 BGr. 425, 252. Die Żemaiten' des 
Fleckens Kretingh und seiner Umgebung nennen es Źarde pl., 


was =z hochlit. Żardżiai (vgl. Basanavitius Iś gyv. velig 200) 


ist. Balt. Żardja- hat mit kelt. Tarodżnum nichts zu tun, da es 
nicht zu: trennen ist von: lit. Żdrdas, pl. żórdai „osopóxw == 
_ Stangengerust zum Trocknen von Erbsen, sowie von Hafer, 
Weizen und Gerste* Dusetos, Ruhig Lit.-d. Wtb. 1747 S$. 185== 
lett. zdrds „ds.*, lit, Żdrdiena „umzkiunte Wiese in der Nahe 
eines żórdas, wo gewuhnlich Kulber und Fohlen weiden* o | 
sedis, KOiukeBuub JIuT. C.1oB. I 426 s. v. genesfs; żańdia „ds.* 
poR tardia V. 802  „umziunter Raum*. 


Die vorstehende Durchmusterung der von Sch. als keltisch | 
angesprochenen Ortsnamen _kann nur zu einem negativen Er- 
gebnis fuhren: auf baltischem Gebiet hat es niemals 

Rocznik: SWS: Rok VI. | | 8 
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Kelten gegeben. Positiv kann aber nur die Erkenntnis 
sein: das heutige Weissrussland war vor der Ein- 
nahme dieses Landes durch die Dregovići und Kri- 
vidi—bałlttsch. Diese Erkenntnis kann nach den Arbeiten 
von Koćubinskij, Pogodin und Karskij fir allqgemein anerkannt 
gelten. Wir sahen oben, dass westrussische Flussnamen wie lsa 
(balt. *Insa), Jasa (balt. *Aisii s. v. Jesa), Jatra (lit. Aitra s. v. 
Jesa), Lutesa (lit. Laukesó), Merećt (lit. Merkgs s. v. Lućesa), 
Nemans (lit. Nemunas), Ula (balt. *Aula), Velja aus altruss. 
Pelja (lit. Vilija) und V'ata (lett. Veńta s. v. Vindava) alte 
baltische Namen sind. Flir ein hohes Alter der Bertthrungen 
zwischen Altrussen und Litauern und Letfen sprechen die fol- 
genden lautlichen Erschcinungen in Orts- und Vólkernamen: 1) 
balt. au == russ. « z. B. Laukesń == Lućesu, 2) balt. K == russ. ć 
z. B. Laukest == Lućesa, Alerktgjs = Merećw, 3) balt. ai im An- 
laut == russ. ja z. B. „litra = Jatra, 4) bnlt. tart, tert == russ. 
torot, teret z. B. Ga?dinas „Grodno* == aruss. Uopoxenr, gen. 
TopoxHa aus UTopnxLH1, Aferktjsz==Mereće, 5) balt. „cn-|- consonans* 
= russ. 'a (aruss. A) z. B. Venta = Bara, 6) balt. „in -|- conso- 
nans* — russ. 'a (aruss. A) z. B. Galind- (vgl. I'ańlvóat bei Pto- 
lemaeus) = D'oaxaąb collect.. Jatvingas = Firnarx, 7) balt. u = 
aruss. » z. B. Nimunas == Nemsns, woher wruss. N'óman, gen. 
N'oómna, 8) balt. t=aruss. » z. B. Viijaą = aruss. Vuleja, woher 
Beaba in der Hypatiuschronik. Russ. ź aus balt. żx in Fluss- 
namen wie /sa (balt. Insii „die kurze”) und Istra (balt. Instra) 
muss jiinger sein als x (aruss. A) in Doszaąb und, ATBarm. Zum 
Lautwandel in zu ż vgl. finn. [ugerd = russ. MHsxepa Sobolevskij 
PÓB 64, 99, Kulbakin 1 c. 60, 210; aisl. Iugvarr (rex vocabulo 
Inger Thomsen Der Ursprung des russischen Staates 49) = russ. 
rope. | | 
„Die śltesten litauisch-slavischen Beziehungen gehóren also 
der Zeit an, als sich das Russische wenig vom Gemeinslavischen 
unterschied. Es gab noch Nasalvokale, und Lautverbindungen 
vom 'Typus tort, tolż und tert wiesen nur einen Vokal auf. 
Dies wird gestiitzt durch die russischen Lehnwórter im Litau- 
ischen. Lit. lćnkas „Pole*, pundiis oder pindas „40 Pfund*, 
skavarda „Pfanne* und cefpć „Kacheltopf* aus altruss. *AAV", 
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*vAMAh, *CKOBOpi a und *uepnt (vg!. Biiga llaB. XVII 1, 1, 4). 
Lit. pundis (piudas) ist untrennbar von błlrkavas „10 Pud = 
400 Pfund*. Birkavas entstammt mit lett. biśkavs einem altruss. 
*borkovs (sc. vćsz; adject. zu *Berka, Stadt Bjaerkt in Schweden). 
Der Handel dieser Stadt erreicht seine Blute im IX—X Jhdt 
(vgll M. Tiander Dvpoq> Bupka $RiypH. Minr Hap. IIpocB. 
1910 No? 6). Gewielitsnamen wie *wrkovs und *podz (aisl. pund) 
milssen auf diese Blutezeit zuriickgehen. Lit. pundis (pitudas) 1) 
und błrkavas kónnen ungefihr derselben Zeit angehóren. Auf 
einen ithnlichen Lautzustand des Altrussischen weisen die fin- 
nisch-russischen Bezichungen. Vgl. finn. sałmi „Sund* == aruss. 
co1ONA1 „Meerenge*, finn. sdrki „cyprinus rutilus* == russ. copora 
„ds.* Mikkola Beruhrungen I 46. 

Ich gebe zum Schluss eine kleine Liste westrussischer 
Flussnamen, die man aus dem Litauischen (bezw. Lettischen) 
erkliren kann. Leider sind die Quellen noch sehr durftig, sonst 
wiire sie rcichhaltiger ausgefallen. | 

Bereśta, linker Nebenfluss der Jasa im Kreise Borisov 
und Lepel = lit. Bersta: Bdrśtas, See beim Dorf Berstai im 
Kreise Grodno; Bćrśtalis, Bach im Kirchspiel Linkuva Kr. Pa- 
nevćżjs; Berszt-upic, Dorf im Kirchspiel Pilviśkiai Słown. geogr. 
XV 114; lett. Berstebnicku pagasts BW. 12727: slav. *bersta, russ. 
6eptera „Birkenrinde* : lit. bdrżas „Birke*: lett. birztala „Bir- 
kengehage* BW. 153575, 1, 2. 

Broża, rechter Nebenfiuss der Berezina im Kr. Bobrujsk== 
lit. *Braża: Brażoła, Nebćnfluss der Waka Słow. g. XII 899. 

Cna, 1) rechter Nebenfuss der Uśa im Kr. Vilejka, 2) 
rechter Nebentfluss der Gajną (Hajna) im Kr. Borisov, aus aruss. 
. *Tesna = balt. *Tusnq „die stille*: preuss. tusnan ace. s. „still*. 
Cha, Nebenfluss der Oka und Mokśa, kann auch iranisch sein 
(vgl. avest. tuśni- „stillschweigend*). 

Gujka, rechter Nebenfuss der Moczyna im Kreise Minsk 
Słow. geogr. VI 563, Deminutiv zu Guja = lit. Gauja, linker 


1) Lett. puóds »Gewicht von 20 Pfund+ kann mit lit. pimdas 
»40 Pf.< (aus *pondas) auf altruss. *p$dz zuriieckgehen. Auf ein 9, 
welches dann zu 4 (vgl. finn. sunłia: russ. cyĄbA) wurde, weist 
inn. kuontalo »pensum lini, hapsus nendi< (russ. KkyXesb). 
| | | | | ge 
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' Nebenfluss des Niemen im Kr. Oszmiana: lett. Gadja, Livlandi- 
sche Aa BW. 765600, 8977. 

Kleva, linker Nebenfiuss der Berezina im Kr. Ihumen = 
lit. Kłevd, linker Nebenfuss der Gauja im Kreise Oszmiana: 
lit. klcvas „Ahotn*, Klevai, Dorf im Kirchspiel Seinal. 

-' Komajsk, Dorf im Kreise Borisov Słow. geogr. IV 297 
oder Komojsk l. c. XV 2,111, ist eine Ableitung von Komaja== 
lit. Kamojó, Fluss im Kr. Śvenćiónys, woher -ein Fleckenname 
Kamojai: Kamajai, Flecken im Kreise Novoaleksandrovsk: Ka- 
mate, Nebenfluss der Mida im Kirchspiel Pasvaljs Kr. Pane- 
veżfs. 

„lenab oder „lunib (in Urkunden des XVI Jhdts bei. 
Trusman), Lepelscher See im Gouv. Vitebsk, aus altruss. JIśn.a1 
==lett. Lepja-: le't. lcpa „Seerose, nymphaea*, lit. lópis „calla 
palustris*. 

Lośa, 1) Flusschen im Kr. Mozyt, 2) See im Kr. Sluck, 3) 
linker Nebenfluss des Niemen im Kr. Ihumen == lett. Laga, Naben: 
fuss der Aluoksne Słown. geogr. II 228, aus balt. *Laśja „Lachs- 
fuss*: lit. Jadis „Lachs*, Der russ. Flussname Lośa kann auch 
auf balt. *Laśd zuruckgehen; vgl. preuss. Lassa, Flusschen in 
'Samland Gerullis 61; lit. Laśiy ćżeras, See im Kirchspiel Diusetos. 

Lotva, 1) rechter Nebenfuss der Turja im Kreise Sluck 
Słow. geogr. V 741, XII 281, 2) See beim Dorf Łotwie im 
Kreise Vilejka, aus altruss. *„lorzBa — lit. Latuvó, rechter Ne- 
benfuss der Śventója im Kirchspiel Anykścial Kr. Vilkomir: 
- Jett. Lata, Bach nach der litauischen Grenze Dzimtenes V6st- 
nesis 1912, No 76 = Łota, Fluss im Kr. Oszmiana Słown. geogr. 
V 740; lit. Lat-upis, a) Nebenfłuss der Strilna Kossarzewski 
Lituanica 238, b) Flusschen im Kirchspiel Anykśćiar Vaiś. II 
20; lit. Lat-ażaris, See im Kreise Grodno. | 

Lża, rechter Nebenfluss der Velikaja, aus altruss. *JTpxa 
=lett. Zudza, ds. Fluss, woher der Stadtname Ludzine (L'ucyn). 
„Lett. Ludza aus balt. *Lugja. Vgl. lit. Lgas, See im Kirchspiel 
Dusetos; russ. Juża „Pflitze*. 

Moża, 1) linker Nebenfiuss des Bober im Kr. Borisov, 2) 
rechter Nebenfluss des Moroć Słown. geogr. VI 680, Moż-anka, 
rechter Nebenfluss der Berezina im Kr. Borysow |. c. 760==lit. 
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Mażć „die kleine*: MMażalis, See im Kirchspiel Leipalingis (Lej- 
puny) Kr. Seinal; Adż-upd, Bach im Kirchspiel Joniśkólis Kr. 
Panevćżys Vai. II 13, Słow. g. VI 215. 

' Ola, rechter Nebenfluss der Berezina im Kr. Bobrujsk == 
lit. *Ala: Alćja, rechter Nebenfuss der Upć im Kr. Rasćiniai; 
Alnott, Flusschen beim Flecken Aluotos im Kreise Vilkomir: 
Alauśd, Fliisschen im Kirchspiel Uśpńliai. 

Osyno, See im Kreise Sebeż = lett. Asiina, woher ostlett. . 
Osyuna, See im Kreise Dinaburg. | 

Otolovo, See im Kreise Lepel Słow. geogr. =lett. * Ata- 
lava (żu ata- vgl. man lett. ata-dzit -„wegtreiben* BW. 1103 
var., ata-gult „sich niederlegen* BW. 1209, ata-stu „entfernt* 
_BW. 11341, 4 var.): lit. At-lavas, See im Kirchspiel Phvandene 

Draugija VII 227, Słow. geogr. I 62, V 655; vgl. gr. 4odw 
„wasche*. 
| Naća, 1) rechter Noboa der Lań, eines linken Neben- 
_flusses der Pripiat', 2) rechter Nebenfluss des Bober im Kr. Bo- 
risov, 3) linker Nebenfluss der Berezina im Kr. Borisov, 4) 
linker Nebenfłuss der westl. Dina im Kr. Lepel, b) linker Ne- 
benfluss der Oba im Kr. Bólyj des Gouv. Smolensk = lit. 
Nocia, rechter Nebenfluss des Flusses Pelesh im Kreise Lyda: 
poln. Nacianka (der litauische Name ist mir unbekannt), rechter 
Nebenfluss des Silantas im Kr. Telsiai (Słown. geogr. VI 852, 
X 220). woher der Name eines Fleckens Notćnaż: lit. Noteris, 
-ż6s f, Fluss im Kirchspiel Siesikai Kr. Vilkomir: preuss. Not- 
kaymen Gerullis 77. | 

Pońa, rechter Nebenfluss der Berezina im Kreise Vilejka - 
und Bofisow, = balt. *Panja „die sumpfige*: preuss. pannean | 
„Moosbruch*, lett. pane „Jauche, Mistwasser* Rakstu krajums 
| XV 129. 

Rova, rechter Nebaniiiec der Berezina im Kreise Bori- 
sov == lit. *Ravż: BRevond (dial. aus Ravond; vgl. róvas fir rdvas 
„Graben* Prienai), linker Nebenfuss des Niemen im Kirchspiel 
Prienai des Gouv. Suvalki. Zum Suffix vgl. man Lieponó, linker 
Nebenfuss der Śirvinth im Kr. Neustadt (Naimiestis) des Gouv. 
Suvalki; Jevond, Fluss beim Flecken Pa-jevon$s im Kreise Vil- 
kavigkia des. Gouv. Stvalkai. Vgl. avest. ravan- (raon-) m. „Fluss, 
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Flusslauft, pers. rautah- n. „Fluss, Strom*, lat. Fiimo, der alte 
Name. des Tiber: lett. rdva „stehendes, faules, eisenhaltiges 
Wasser; sumpfige Stelle, Pfutze*, Java, Fleckenname in West- 
Kurland BW. 11913, 1. 

Svorotva, rechter Nebenfuss der Moload' im Kreise 
Nowogródek. aus altruss. CBopoTEBa == lit. *Svartuva : lett. 
Svirtava, Adsel-Schwarzhof im Kreise Walk BW. 12092 var., 
12868 var. 

Śtara, linker Nebenfłuss des Niemen im Kreise Slonim, 
aus altruss. II[apba (Hypatius - Chronik sub anno 1253) == balt. 
*Skerija: griech. oxdgos „Sprung*, oxalęw „hipfe*, slav. skore 


 „schnell*: preuss. Skarra, der Fluss Pregel (Hennenberger Der 


See Strume und Flusse Namen 18), aus balt. Skara: lit. skóre 
(Linkmenes) oder skćrgs (Slavikai, Szyrwid Diet. 361), ace. 


""skćrę ęder.skćrt „gryllus; acridium migratorium*.. 


Temra, linker Nebenfluss der Jasiolda im Gouv. Grodno 
Słown. geogr. XII 293, aus altruss. *Teubpa (zum Suffix vgl. 
man die lit. Flussnamen FinturQ und Indura. Vgl. oben s. v. 


- Sidra). Vgl. preuss. Tynuner lacus, jetzt Dimmer-see an der Slid- 


grenze Ermlands; lit. Ztmbrć, Bach in preuss. Litauen Kalw. 71. 
Tymmyr in e. Urkunde vom J. 1352 Pier.: Timenis, Nebenfluss 
der Inster im Kirchspiel Kraupischken Słown. geogr. IV 733: 
preuss. Thim, See im Hohensteinschen 1595 Pier. 

Titva, poln. Citva, Flusschen im Kreise Ihumen Słown. 


. geogr. I 709, 726, Turna, Gut im Bezirk. Minsk Akret Bia. © 


apx. kos. XIV 367 =Citra |. c. 369 =lit. Zyłuva, Nebenfluss 
der Dubysh, woher der Fleckenname Tytuvćnat (poln. MOM 
im Kr. Rasćiniai. 

Udra, 1) rechter Nebenfuss der Kaspl'a im Kreise Porócje 
des Gouv. S molehak; 2) liiker Nebenfluss der Ilija im Kreise Minsk 
und Wilejka Słow. geogr. III 259, XII 743 =lit. Audrd, Fluss der 
in den See Sartat. bei der bucht Audrakampis im Kr. Novoaleksan- 
drovsk miindet Słow. geogr. I 52, XII 744: Audrwislinker Neben- 


fus der Virliuvis im Kirchspiel JOniśkis |. c. XIII 566, XV 54. 


Petersburg, Mai 1913. : Kasimir Buga. 


Jan Rozwadowski. 





Kilka uwag do przedhistorycznych 
stosunków wschodniej Europy 
i praojczyzny indoeuropejskiej 
na podstawie nazw wód /). 


O przedhistorycznych stosunkach etnograficzno-językowych 
Europy na wschód i północ od Wisły i Karpat wiemy bardzo 
mało, i to nawet dla czasów niezbyt odległych, bo aż do pierw- 
szych wieków naszej ery. To eo naprawdę wiemy na podsta- 
wie wiadomości starożytnych odnosi się w gruncie rzeczy tylko 
do północnych wybrzeży Czarnego Morza, gdzie od 7. wieku 
przed Chr. znamy irańskie plemiona, scytyjskiemi zwane, oraz 
do szczepów giermańskich przy ujściu Wisły i w Skandynawji 
w czasach koło narodzenia Chr. Wszystkie inne dane są same 
przez się nietylko dwuznaczne ale i wieloznaczne, a często 
wogóle niepewne i chwiejne. . Ileż pracy, bystrości, erudycji 
i papieru poświęcono Scytji Herodóta, a jak małe rezultaty! 

Ogólny obraz stosunków etnograficzno-językowych wschod- 
niej Europy, uświęcony przez Zeussa, Śafafika, Mullenhóffa i Nie- 
derlego i k ogólnych przynajmniej zarysach przez wszystkich 
prawie przyjęty jest taki: po Wisłę mniej więcej i zachodnie 
Karpaty siedziały: plemiona giermańskie — z dodatkiem Galicji 


1) Mit ausfubrlichem deutschen Resume. 
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i Podola, zajętych od drugiego wieku przed Chr. począwszy 
przez Bastarnów i Skirów —; na wschód od Gierman po dorze- 
cze górnego Dniepru siedzieli Słowianie; na północ od Słowian 
w krajach przybałtyckich Bałtowie; południową Rosję zajmo- 
wały szczepy irańskie. a Bałtów, Słowian i Iranów opasywali 
wielkim łukiem mniejwięcej od ryskiej zatoki po średnią i dolną 
Wołgę Ugrofinnowie. przyczem ze Słowianami właściwie się nie 
stykali, bo z jednej strony oddzielali ich nawzajem Bałtowie, 
z drugiej zaś olbrzymie puszcze i moczary Polesia, chociaż za- 
jęte przez Słowian, niewątpliwie pozostawiały dosyć przestrzeni, 
aby być zarazem silną i skuteczną granieą między Słowianami 
a Ugrofinnami. Wedle tego obrazu, który ma przedstawiać układ 
etniczno-językowy, trwający wiele wieków, cała właściwa wscho- 
dnia Europa od Dźwiny zachodniej i Dniepru była, z wvjąt- 
kiem stepów południowych. odwieczną własnością Ugrofinnów, 
którzy się skupiali dawniej głównie w południowych częściach 
tego obszaru, a więc w środkowej i wschodniej Rosji między 
Dnieprem i Wołgą; na północ i północny zachód zostali właści- 
wie później dopiero przez Słowian odepchnięci. 

Nie ulega jednak wątpliwości, że cały ten obraz jest 
tylko przerzuceniem stosunków historycznych w przeszłość, 
a' wprost nie opiera się na niczem. Wedle mego zdania 
wszystko przemawia przeciw niemu. 

Żeby dojść do "jakich pozytywnych wiadomości w tym 
kierunku, trzeba przedewszystkiem cierpliwych i systematycz- 
nych badań filologicznych. językowych, kulturalnych. archeolo- 
gicznych, prowadzonych niezależnie w różne strony, bez uprze- 
dzeń i z góry powziętych wyobrażeń. Ja osobiście zwracałem 
już od dłuższego czasu uwagę na nomenklaturę wodną, wychodząc . 
z tego założenia, że najstalsze ze wszystkich nazw gieograficznych 
są nazwy rzek, grających od wieków rolę dróg, jużto wprost, 
jużto swemi dolinami. Dla przekonania się o tem wystarczy rzucić 
okiem np. na nomenklaturę półwyspu bałkańskiego; prawie. 
wszystkie nazwy rzeczne utrzymały się do dziś dnia, inne wy- 
jątkowo. Otóż chcę z tych swoich badań podać tymczasowo 
kilka szczegółów do wiadomości i wykazać, jak one przyczy- , 
niają się do rozszerzenia naszych wyobrażeń o przedhistorycz- 


KILKA UWAG DO STOSUNKÓW WSCHODNIEJ EUROPY. 41 


nym składzie etniczno-językowym środkowej i wschodniej Eu- 
ropy, a co nie jest także obojętne dla t. zw. indoeuropejskiej 
praojczyzny. To co tu podaję, jest rodzajem tymczasowego, dro- 
bnego komunikatu a zarazem próby, próby mianowicie, czy 
warto ogłaszać całą dużą książkę, poczęści w rękopisie gotową, 
a zawierającą: jako główną treść takie właśnie i tak robione 
etymologiczne wywody. Odnosi się to zwłaszcza do operowania 
materjałem ugrofińskim, wobec którego jestem niestety zgoła 
niesamodzielnym. Mam jednak nadzieję, że może coś z tego 
wszystkiego zostanie. W każdym razie zaznaczam jeszcze raz, 
że tu daję tylko cząstkę mozolnie zebranego materjału, następnie, 
że nie wdaję się tu wogóle w wyczerpujące wywody i cytaty, 
zostawiając to —w danym razie — dó osobnej książki, którą po 
ukończeniu pilnych terminowych robót mógłbym prawdopodo- 
bnie za jaki rok zacząć drukować. 

W zakończeniu tej rozprawki podam garść ogólnych uwag, 
dotyczących naszego pytania, a nawiązujących do tego, co p 
przedza. 


I. 

Przedewszystkiem stwierdzę, zdaje mi się, istnienie bardzo 
starych nazw indoeuropejskich w Rosji właściwej i to daleko 
na wschód i północ. 

1. I tak indoeuropejską jest prawdopodobnie dawna nażwa 
Wołgi, która się utrzymała „do dziś u Mordwy. Najdawniejszą 
znaną nazwą Wołgi, rozmaicie w różnych czasach i przez różne 
ludy nazywanej, jest Ra, pojawiająca się u starożytnych. pisarzy 
od 1. wieku po Chr.!), a istniejąca do dzisiaj u mordwińskiego 
szczepu Erża w postaci Rav i Ravo?). A zatem greckie 'P2 jest 
niewątpliwie kontynuacją pierwotnego *ravo- czy *ravd-, w czem 
niec niema Sziwaęco; boć w greckich kolonjach nad morzem 


||| money 


s) bezpośrednie ies od Ptolemeusza począwszy, pośrednio 
(jako nazwa rośliny sha oanaramy: od rzeki nazwanej) już od Diosco- 
ridesa. 

'3) Paasonen Mordw. Chrestomathie. 
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Czarnem. zwłaszcza półnoenowschodnich musiano tę nazwę znać 
oddawna, zaczem musiało iść jej przystosowanie do greckiej fo- 
netyki. Jest zresztą rzeczą prawdopodobną, że ta nazwa była 
znaną już Herodotowi, który obok Donu wymienia (IV 123) 
rzekę "Oxżo;. Z tą nazwą tak jak jest nic począć nie można: 
otóż może to być myłka zamiast *Opzos, przyczem początkowe 
o- było może właściwie rodzajnikiem; w takim razie i ta 
nazwa popierałaby pierwotne *Pz/Fo; = mord. Ravo. 

Uprzytomnijmy sobie teraz charakter Wołgi: ta największa 
europejska rzeka ma przy olbrzymiej masie wody niesłychanie 
mały spadek, wszystkiego 2295 metrów na 3689 kilometrów 
_ długości, tak że najodpowiedniejszą dla niej nazwą, poza ogólną 
"rzeki, wody, byłaby 'spokojna, powolna rzeka (woda) lub po- 
dobnie. Pnia rav-, któryby oznaczał wogóle wodę lub rzekę, 
niema ani w językach ugrofińskich ani w indoeuropejskich; na- 
tomiast nasuwają się same przez się dwie etymologje, obie indo- 
europejskie: 1) albo to jest irańska postać riv- za ideur. 
sreu- || sr0u-, oznaczająca zatem 'rzekę. albo 2) nazwa znaczyła 
'spokojną wodę' i łączy się z następującemi nazwami rzecznemi 
i pospolitemi: 

„Rawa p. d.*) Bryniey p. d. Przemszy Czarnej l. d. Wisły 
(na Śląsku Pruskim pod Katowicami), rzeczka niziuna, tworzy 
rozlewy; Haicka p. d. Bzury l. d. Wisły i nad nią miasto po- 
wiatowe Rawa (Królestwo Polskie). znane od 13. wieku; rzeka 
„ ma dolinę szeroką, miejscami bagnistą, rozlewa się szeroko, 
zwłaszcza przy ujściu, koło Rawy tworzy staw obszerny; Rawa 
wieś nad Mininą d. Wieprza w powiecie lubartowskim (Króle- 
stwo Polskie): M. tworzy tam wielki staw; awe p. d. dolnej Guber 
p. d. Łyny (Alle) 1. d. Pregoły (Pregel) w Prusiech wschodnich; 
Rawa albo Rowa p. d. Berezyny dnieprowej w'pow. borysowskim |. 
(gub. mińska); Rowweja p. d. Oposzczy |. d. Niemenka (Niemuń, 
Memel), który wraz z Muszą tworzy rzekę Aa w Kurlandji: za- 
tem litew. Rovćja, twór pochodny od litew. Rova == słow. Rawa. 

Mamy zatem nazwę wodną, litew. Hova, słow. Rava, ozna- 
czającą rzeki, rozlewające się szeroko, leniwie płynące, albo też 


1) p. d.,'l. d. == prawy, lewy dopływ. 
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wodne rozłewy. Nazwa ta jest oczywiście identyczna z lit. rova 
-'Ruckstand von Uberschwemmung' (Nesselmann) = łot. rawa 
'stehendes, faules, eisenhaltiges Wasser, Pfitze, Morast'; łot. +0Gcs 
'moorig; gefiirbt vom eisenhaltigen Morastwasser, rawene Morast': 
zatem zasadnicze znaczenie wody 'stojącej. A więc te wyrazy 
są bardzo prawdopodobnie identyczne z gierm. *róva- 'spokojny, 
łagodny”, *róvó 'spokój, spoczynek” (staropółn. rór, ags, rów przy- 
miotnik ; stpółn. ró, ags. rów, stgn. ruova (—=dzisiejsze niem. - 
'Ruhe fem.)*'), co znowu zrównano oddawna z gr. śpwy 'ustanie, 
zaprzestanie, do czego verbum gzośw jak stgn. ruowen. 

Która z tych dwu etymologji jest prawdziwa, trudno po- 
wiedzieć, bo obie są bardzo prawdopodobne. W każdym razie 
nazwa jest prawie napewno indoeuropejska, przez szczepy ugro- 
fińskie przejęta, a to najważniejsze. | 

2. Indoeuropejskość tej nazwy Wołgi potwierdza się i za- 
leca pośrednio inną. niedaleką nazwą rzeczną, którą napewno 
chyba za indoeuropejską uważać należy, mianowicie dawną na- 
zwą Tereku, zachowaną u_Ptolemeusza w postaci Akovrz;. 

Identyczne nazwy rzeczne z obszaru indoeuropejskiego są: 

Aland l. d. Łaby w Starej Marchji (Altmark), znana od 
początku 12. wieku; Alantia, Alanza, klinza (od 8. wieku) = . 
dzis. kła p. d. Neckaru p. d. Renu w Badenie; A/enze, Alcia == 
dzis, Elż 1. d. Moseli 1. d. Renu w prowincji nadreńskiej (Rhein- 
provinz), te dwie ostatnie zatem pierwotnie celtyckie; Ałanta 
- (Ołonta), wedle litewskich źródeł Alantas |. d. Miniji (w Pru-. 
siech Minge) w pow. telszewskim (g. kowieńska); Alant (-d) 
w Kurlandji, dopływ zatoki libawskiej; dAłanta l. d. Niewiaży © 
p. d. Niemna w pow. wiłkomierskim (gub. kowieńska); *Ales 
- względnie *Ajens, gen. *Alentis a) dzis. Alento, dopływ Adryja- 
tyku, terytorjum starożytnych Marrucini; b) dzis. Adlento. staro- 
żytny Hales w Lukanji, dopływ morza tyrreńskiego, e) Halun- 
fium, recte (napisy) Aluntium, miejscowość na północnych wy- 
brzeżach Sycylji nad rzeczką przymorską. Nazwy te — to poprostu 
pień participii *alent- wzgl. *alont- (albo *olont-) od niezmiernie 


1) jest także oboczna forma apofoniczna z £ w językach gier- 
mańskich (stgn. rdwa). 
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zaś razie postaci tej nazwy i odnośne appellativa w językach 
zachodnio-fińskich zostały przejęte z indo-europejskich, 
z czego wynika, że Ugrofinnowie są nad Dźwinami przyby- 
szami i na odwrót, że Indoeuropejczycy już w odległych cza- 
sach dochodzili nawet do Dźwiny północnej. 

5. Mówiąc o Dźwinie: północnej zatrzymam się na nazwie 
jej dopływu Jura. 

A mianowicie jest Jura małaja p. d. Dźwiny sóockć 
przy jej ujściu do morza (15. wiek). Ta nazwa, powtarzająca 
się jeszcze w tej lub podobnych postaciach kilka razy w tam- 
tych stronach (w pow. pineskim, chołmogorskim), jest dobrze 
znana także na obszarze bałtyckim: 

Jura p. d. Niemna na Żmudzi, ujście w Prusiech, po li- 
tewsku Jira lub Jare, 

Jura l. d. Wysokiej p. d. Szeszupy w pow. marjampol- 
skim (gub. suwalska); po litewsku zdaje się Jura (osady nad 
nią położone Jurć t. j. zapewne Jirć). 

Jura (al. Bronówka od wsi Bronów) p. d. Narwi w pow, 
kolneńskim (gub. łomżyńska) z d. Stara Jura (od 17. wieku 
znana). 

Jurka, mały d. Bugu w mieście Brok (gub. łomżyńska). 

Poza tem mamy jeszcze u Plinjusza nazwę Juras, jednego 
'z dopływów trackich morza Czarnego, którego nazwa może tu 
- należy. 

Te nazwy, charakterystyczne przedewszystkiem dla obszaru 
bałtyckiego, mają obok siebie liczne pokrewne appellativa: lit. 
-jńra f. 'morze, jurios i jińrćs f. pl., łot. jiifa 'morze, prus. en 
jfirin 'w morzu), juriaż (napisane lłuryay 'morze, dalej lit. jdura 
 jduras m. 'bagno, topielisko', .jaurks 'grząski, sypki (o bagnie, 
piasku), ał-jańrć 'niwa położona przy mecie w cieniu, zwrócona 
ku północnej stronie”. | 

_Bezzenberger, opierając się na gieologicznym fakcie, że uj jście 
Niemnu schodziło się niegdyś z Jurą, jego prawym dopływem 
oraz na tem, że nazwa Jura znaczy po litewsku 'morze, wy- 
wnioskował, że Bałtowie siedzą w swych historycznych siedzi- 
bach nad Bałtykiem w każdym razie od jakich 5000 lat, to 
jest od czasu, kiedy bieg Jury był jeszcze brzegiem morskim. 
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Materjał przytoczony przeze mnie, mianowicie szereg identy- 
'eznych nazw rzecznych daleko od morza, w głębi lądu, dowo- : 
dzi, że wniosek Bezzenbergera jest absolutnie pospieszny. 
Wyrazy te łączą, jak wiadomo, z gierm. *aura (ags. cdr 
'morze” ..), *ira- (stisl. r 'deszcz' ..), *vara- (ags. ver 'morze ), 
stind. vitr(i) 'woda, aw. va'ri- jezioro”, stprus. iwfirs 'staw, łać. 
firina .. Z drugiej jednak strony trzeba może mieć na oku fin. 
jdrvi (-ven) '(Land-)see': co prawda nie wiem, jaka jest praugro- 
fińska postać tegó wyrazu. Z wyjątkiem lupoń. (javrre, gen. 
'javre) nigdzie, ani w zachodniofińskich; ani w wołżańskich 
językach niema dyftongu, i gdyby to należało przyjąć także 
dla praugrofińskiego, to wyrazy te nie miałyby nie do czynienia. 
z indoeuropejskiemi. Ale nie jestem tego pewien wobec obocznej 
formy fiń. jdyre (w nazwach gieograficznych; por. stosunek lap. 
gawras krzywy: fin. kdyrd): oraz wobec samoj. jeuro 'morze' 1). 
W każdym razie, gdyby i był jakiś związek, to nie byłoby 
mowy o zapożyczeniu historycznem, tylko byłby to jeden wię- 
cej przykład owych niejasnych jeszcze przedhistorycznych 
związków między językami ugrofińskiemi a indoeuropejskiemi. 
W końcu jeszcze jedna nazwa, stojąca w związku i z Jurą 
' iz tym gieograficznym obszarem, a która — może zresztą tylko 
pozornie— bardzo zastanawia. Jestto nazwa Jurmoła, Jurmolvskaja 
zemlja (od 15. wieku) na Kurostrowie, w Kiechcie, Czuchczene- 
„mie (wszystko przy ujściu Dźwiny), przyczem Jurmoluskaja 
zemlja przeciwstawia się stale gornoj zemit. Otóż to wygląda na 
indoetropejsko-bałtyckie jur-malła 'morskie wybrzeże! *). 'I pyta- 
nie czy nazwa rzeki Jura małaja nie jest przekształceniem. 
Oczywiście może to wszystko polegać na złudzeniu, ale 
rzecz warta bliższego zbadania. | 
6. Navlja 1. d. Desny 1. d. Dniepru w gub. orłowskiej, Por. 
Nawa, lit. Nova l. d. Penty d. Szeszupy d. Niemna w pow. wła- 
dysławowskim (gub. suwalska); Nahe, dawniej (od Tacyta) Nava, 


1) zresztą oboczność: vocalis -|- r -|- » A x) || vocalis P u 
(resp. v)-|- r jest wogóle dosyć naturalna i pospolita. 

2) pierwiastek mel-, mol- także w językach słowiańskich i gier- 
mańskich. | 


KILKA UWAG DO STUSUNKÓW WSCHODNIKJ EUROPY 47 


|. d. Renu w prow. nadreńskiej (Rheinprovinz); Nau, dawniej 
(od 1103) Navua, Nawa, l. d. Dunaju w Wirtembergu i Bawa- 
rji—wszystko nazwy, należące do ideur. *(s)niiu-. 

2. Isljane, wieś w ziemi nowgorodzkiej (1200), nazwa uro- 
biona od *lsla. Por. Islitz-Bruch, bagno w północnym kącie 
Prus wschodnich; Isłic, w kowieńskiej gub. Islik, 1. d. rzeki | 
Aa w Kurlandji; Isłocz 1. '-d. Berezyny niemnowej w pow. miń- 
skim (gub. mińskiej) i oszmiańskim (gub. wileńskiej); Isła, na 
mapach Zawadka, d. Wisłoki w pow. ropczyckim (Galicja); 
dlślanka p. d. Bzury pod Łowiczem (gub. warszawska); dalej 
ljsscl, Yssel (lsela, lsla od 8. wieku), w Niemczech ssd 1) 
Qude « , który ze skanalizowaną odnogą dolnego Renu, zwaną 
Nieuwe « wpada pod nazwą Yssel do Zuider-See, 2) Neder —, 
odnoga rzeki Lek, odnogi dolnego Renu, zwana także małym 
lub holenderskim Yssel, wpada do morza za pośrednictwem 
rzeki Maas. 

Niewątpliwie nazwa wodna, pień *(e)islo- czy *(e)isa*lo-, 
względnie *(ejis(a")la-, urobiony od pierwiastka cis-, bardzo także 
w nazwach i w appellativa zwykłego. Oczywiście, nazwy czysto 
„ słowiańskiego pochodzenia, z tego pierwiastka urobione, musia- 
łyby wykazywać działanie słowiańskich tendencji fonetycznych, 


' to jest przejście s=%z (ch), respective zanik (przed /). Czyli po- 


stać isła na obszarze słowiańskim albo nie jest słowiańskiego 
pochodzenia, albo ma A skład. 
| 8. Istra d. Wory 1..d. Ugry w gub. smoleńskiej i. kałus- . 
kiej; Istra 1. d. Moskwy w sub. moskiewskiej; Istrawka d. Snow 
p. d. Desny w gub. czernihowskiej. Por. Istra p. d. Ławeny 
p. d. Muszy w gub. kowieńskiej; Istra d. Siniuchy l. d: Wieli- 
kiej w gub. witebskiej i wreszcie znaną nazwę Dunaju "largo; 
(od Hesioda), u Rzymian zwykle Hister. Nazwa niewątpliwie in- 
_ doeuropejska, stojąca w związku z częstą, (zwłaszcza na celt. 
obszarze) nazwą rzeczną sara itd. od pierw. eis-, przyczem fo- 
netyka (-str-) właściwa przedewszystkiem Słowianom, BIELNANOM, 
Trakom, mniej Bałtom. A 
9. Jana i Jania, dwie rzeki w zierni nowgorodzkiej (ca 
_ 1600). Por. Janka 1. d. Dzisny d. Dźwiny w gub. wileńskiej; 
Janica (alias Niesób) 1. d. Prosny l. d. Warty.w południowym 
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kącie W. X. Poznańskiego; Jonka =Jdnka, dawniej Jana (1297. .) 
p. d. Wierzycy (niem. Ferse) d. Wisły w Prusiech zachodnich; 
IJana ('Luda —) 1. d. Maricy w Bułgarji; Jdnja |. d. Driny nie- 
daleko jej ujścia do Sawy w Bośni; Jahna |. d. Łaby w Sa- 
ksonji. Wszystko drobne rzeki, takie też ('struga'..) znaczenie 
musiało mieć kiedyś odnośne appellativum, będące partic. *ja-no- 
'd pnia ja- (sti. jó-na-!) 'kolej, łać. ianua i t. d., verbum ja- 
w sti., słow., bałt.). 

10. Sestra p. d. Wołgi w gub. moskiewskiej: stind. salsra-, 
salsri- biegnący! ś= *se-sro- *se-sri-: Isarati 'płynie' od bardzo, 
także w nazwach rzecznych, rozpowszechnionego pierwiastka 
ser-, Z inną reduplikacją Sfesartis Cesarka, rzeczka na obszarze 
litewskim. 

11. Snjeże” względnie Snćżeto 1. d. Desny pod Brjańskiem 
w gub. orłowskiej (Orel na mapach): ideur. pierwiastek snoig"(h)- 
resp. sneig"()-; sufiks także pospolity w tych stronach. 

12. Viselra 1) 1. d. Kamy w gub. permskiej; 2) p. d. Wy- 
czegdy w gub. wołogodzkiej; 3) p. d. rzeki Wołchow w gub. 
nowgorodzkiej: ogromnie pospolity także w nazwach wodnych 
pierwiastek indoeur. vets-. 

13. Wołma 1) l. d. Msty niedaleko jej ujścia do jeziora 
Ilmen (gub. nowgorodzka) ; 2) l. d. Isłoczy l. d. Berezyny nie- 
mnowej w gub. mińskiej (na granicy z wileńską); 3) l. d. Świ- 
słoczy p. d. Berezyny dnieprowej w gub. mińskiej = Wełna, 
dawniej Wełma (13. wiek ...) p. d. Warty, z 1. d. Wełnianką 
lub Małą Wełną, dawniej również Wełmą zwanym : ideur. vel-, 
od którego znane appellatiyum, oznaczające 'falę' i t. d. (pol. 
wełna itd., sti. krmi- itd.). 

Ale tego chyba wywtaręry, Mogę tylko dodać bez prze- 
sady: wa: itd. | + 


II. 


A teraz stwierdzę naodwrót istnienie starych nazw ugro- 
fińskich w zachodniej Rosji i w Polsce. 


1) 5 =y zwykłej transkrypcji (zatem nie dź).. 
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1. Wołożoda 1. d. rzeki Ptycz l. d. Prypeci w pow. bo- 
brujskim (gub. mińska); Wołożoda, zaścianek nad Wołożówką 
d. Miany !) w pow. ihumeńskim (gmina Wierchmień, gub. miń- 
ska); Wołożawka d. Czernicy!) w pow. ihumeńskim (gmina 
Wierchmień) itd. Otóż Wołożoda <= *volgeda, a to = praugrofin. 
*valkeda respective *valgeda (obok *valgda) 'biały' (fin. valkea, 
weps. wciwjed, est. walge, liw. valda, lap. vielggad, czerem. volgodo, 
mord. valda, valdo). Ten sam wyraz, tylko w późniejszym prze- 
jęciu przez Rosjan, zawiera nazwa rzeki i miasta Wołogdy; na- 
zwy Wołożówka itd. polegają na *Foloże wzgl. *Voloża;, czyli 
ostatecznie na pniu *volog- śm *volg-, to znaczy na pniu ugrofin. 
valg- bez owego. pospolitego sufiksu, jaki jest w *valgeda. Na 
tymże pniu valg- polega także nazwa Wołgi. 

2. Wspomniana w poprzednim ustępie Dźwinosa |. d. Wi- 
liji w pow. borysowskim (pub. mińska) ma p. d. Wiejnę (w ro- 
syvjskiej pisowni Vejna); nad Dźwinosą leży wieś Dźwinowa, 
a nad Wiejną niedaleko jej ujścia wieś Wiejna, pod którą rzeka 
rozlewa się szeroko. Przypominam teraz nazwy i appella- 
tiva ugrofińskie, przytoczone wyżej pod Dźwiną. Otóż Wiejna 
jestto poprostu ten zachodniofiński wyraz w niezmienionej po- 
staci. Wynika zaś z tego, a) że ludność fińska siedziała tam 
jeszcze stosunkowo niedawno. jak tego dowodzi zachowanie 
w ustach białoruskich (względnie ich poprzedników) dyftongu 
ei, b) że ta ludność Ńńska była jednak przybyłą i zastała da- 
wniejszą nazwę indoeuropejską, jak wynika z oczywistego 
związku między temi obu nazwami, Dźwinosą i Wiejną. 

Ta nazwa powtarza się jeszcze kilka razy. Wiejnica 1. d. 
IBerezyny dnieprowej w pow.-borysowskim (gub. mińska); Wiej- 
nia, jezioró w pow. mohilewskim we wsi Łubiany (gmina 
Ciecierzyn nad Drucią) na wschód od poprzedniej; w tejże 
gminie wieś Wiejna z czterema młynami wodnemi; Wiejna, wieś 
w pow. sieńskim (gub. mohilewska, gmina Raśne) z dwoma 
młynami wodnemi. Por. z historycznego obszaru fińskiego Wiej- 


ano 





1) nie mogę w tej chwili stwierdzić dorzecza, do którego na- 
leżą te rzeczki. | 


* Rocznik siawistyczny. Rok VI. | | 4 
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niec, jezioro i wieś w pow. rzeżyckim (gub. witebska), oraz wieś 
" Wiejna alias Wiejny tamże. 

Druga grupa nazw różni się nieco wokalizmem. Wienickie 
alias Wiencza, rozlew jeziorny pod Bobrujskiem (gub. mińska) 
po lewym brzegu Berezyny; Winiec p. d. Jusiołdy l. d. Prypeci 
w pow. prużańskim (gub. grodzieńska); Winy jeziorko między 
wsiami Trojanówką i Gradisk w zach. stronie gub. wołyńskiej; 
a także Winiec jezioro i wieś w pow. mogilnickim W. X. Po- 
znańskiego, IWiniec (dziś Wieniec; znany od 13. wieku w postaci 
Wince itd.) nad Zgłowiączką pod Włocławkiem, niedaleko na 
wschód od poprzedniego. Wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
przejęcie przez Słowian nazw grupy drugiej różni się tylko 
chronologicznie lub dyjalektycznie. Oczywiście nie wszystkie 
wymienione nazwy należy uważać, tak jak pierwszą, za później 
dopiero na obszar indoeuropejski przez Ugrofinnów przynie- 
sione, bo odnośne wyrazy, chociaż ostatecznie zapożyczone, są 
w językach zachodniofińskich prastare W każdym zaś razie by- 
łoby dziwnem, gdyby wszystkie te nazwy o pniu win-, twicn- 
były zgoła innego pochodzenia niż tamte, zawierające wiejk-. 

3. Jeziora Lampatzki i Lampasch między Ządzborgiem 
(Sensburg) a Biskupcem (Bischofsburg) w Prusiech wschodnich; 
wieś Lampasch nad rzeką Beisleide w szerokiej moczarowatej 
- kotlinie, która niegdyś była z pewnością jeziorem, w pow. Preus- 
sich Eylau; jezioro Lampten alias Petarn na Warmii pod Gutt- 
'stadt (Prusy wschodnie); jezioro Lempno majus z rzeką Lom- 
pnica z niego wychodzącą (r. 1248) koło Włocławka w Króle- 
stwie pol.; Lempie alias Łempis jezioro w pow. sejneńskim na 
południe od jeziora Gaładuś (gub. suwalska); osada Lampa, 
kaszub. Lqpa. pol. Lępa, należąca do wsi Chmielno nad jezio- 
rem raduńskiem w pow. kartuskim (Prusy zachodnie); Lampsa- 
ten wieś w północno-wschodnim cyplu Prus wschodnich wśród 
wielkich bagien; Lampsedcn 1!) wieś nad potokiem w pow. gą- - 
bińskim (Głrumbinnen, Prusy wschodnie). Te nazwy, dosyć dzi- 
wnie z punktu widzenia indoeuropejskiego brzmiące, zawierają 
pień w językach ugrofińskich bardzo pospolity, por. fin. lampi 


1) Lamp-sćdżiai == niem. Lamp-saten 'Lamp-sassen. 
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(gen. łammen) 'kleiner Landsee (ohne Abfluss), Teich', łammikko 
"Wasserpfutze, Teich' = lap. łabbak: 'Sumpf, węg. ldp, ldb 'Lache, 
Uberschwemmungsterrain' oraz cały szereg nazw wodnych na 
historycznym obszarze ugrofińskim. Ciekawy jest izolowany 
grecki wyraz Xdzuny brud, pleśń, kożuch lub piana na cieczach”, 
Azmy 'tos., śluz — może znowu przykład prastarych związków. 

4. Paskrza, dawna nazwa Gnidy d. Neru p. d. Warty (Kró- 
lestwo pol.): fin. paskuri 'Augenkrankheit mit Kiterfluss; Je- 
mand der viel mistet; Scheiss-, urobione od fin. paska 'Dreck. 
Schmutz' == lap. paśke, bdi'ka (baikka, baika), pdi*'kd, paihka (itd., 
formy różnych narzeczy) 'ts., mord. pośki*żams 'Durchfull haben, 
scheissen, czerem. puśkeńd 'ts, ostjac. poś- pał 'Kot, Dreck, Un- 
rat, wogul. pożi, pozte 'ts., węg. /os 'ts. 1). Zatem wyraz ogólnie 
ugrofiński. I znowu spotykamy gr. rźexog'mwykós u Hesychiusa, 
które tu może należy, bo etymologja *ps- do sti. pqsi- pąsukd-, 
słow. póssks mało prawdopodobna. Co się zaś tyczy rusko-pol- 
skiego pnia paskud- (poskud-), to on jest zapewne w związku 
z naszą nazwą, ale pośrednim: może mianowicie jestto ruskie 
pierwotnie zapożyczenie z fin. paskantaa (-nnan) 'scheissen; (be)- 
sudeln' lub podobnie; etymologia Miklosicha (sv. skend-) nie prze- 
konywa. Zwracam w końcu uwagę na to, że rzeka widocznie 
ma taki charakter, skoro dostała nazwę Gnidy. 

5. Raja rz. w Meklemburgu (13. wiek): kaszub. raja 'blo- 
to =łot. raja 'faules, eisenhaltiges Wasser in Niederungen', po- 
stać niby oboczna przytoczonegu wyżej rawa, ale zarazem iden- 
tyczna z fin. ruoja 'Schlamm, Koth', est. rooja, którego pokre- 
wieństwo, jak np. fin. ruona 'tos.; schlammiger Bach, — Morast, 
— Meerbusen', ostatecznie raczej na języki fńskie jako Źródło 
wskazuje i, na razie przynajmniej, odłączenie go od Rawy 
poleca. ł | | 

No, itd. Ale tu poprzestanę na przytoczonych nazwach. Bo, 
albo one, przynajmniej niektóre, ostoją się przed krytyką i na 
razie dla wykazania dawnej ugrofińskiej ludności tak da- 
leko na zachód wystarczą, albo też okażą się złudnemi, a w ta- 


-—azzzk 





1) natomiast lap. buoskot (Wiklund Urlapp. Lautlehre 127. 129. 
133) tu nie należy (Setali FUF II 231). 


4* 
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kim razie i większa ilość takiego BAS nie na wiele się 
przyda. 

Zwróćmy w każdym razie jeszcze uwagę na kilka wyra- 
zów, już nie z zakresu nazw gieograficznych. Oto mamy np. 
czes. slup f. Schwederich (Art Garnsack zum Fischfang, am 
Ende der Muhlgerinne aufgestellt); F'isch-, Lachsfalle itp. (z po- 
chodnemi); pol. słęp m. 'sieć rozstawiona, rodzaj płotu w poprzek 
rzeki itp. ku któremu się napędza ryby (które więzną w okach). 
- Czerskie na Kujawach; 'sieć (prosta, nieruchoma, zastawiona na 
wodzie, Poznańskie, Kujawy, kaszub. (Hilferding) słąp; pol. 
słupek 'drewniana część brony, gdzie się wbija zęby; podobnie 
grabi' Lubel., Nadrabskie; słupica 'część pługa w kształcie trój- 
kąta w przekroju, łącząca nogi, grządziel i płuz' powszechne 
(por. czes. słupice, slubica); serb. siip 'Art Fischzaun'; małorus. 
sołp==sowp 'Art grosses Flechtwerk zum Fischfung auf reissen- 
den Strómen'. Jak widać, niełatwo jest sprowadzić przytoczone 
wyrazy do jednolitej formy prasłowiańskiej; najłatwiej jeszcze 
wyjść od *sńlp-, bo tylko pol. słęp się niezgadza '), Otóż zdaje 
mi się. że ten wyraz stoi w związku z lit. salpa 'Fischerwinkel' 
(Mieleke), a dalej z fin. sałpa (-lvan) 'Riegel, Sperrbaum, Schlag- 
baum', salvata -lpaan '(ver)riegeln, versperren, zuschliessen ; 
zudammen, hemmen', do czego może sulkea -ljen 'versperren itd., 
sulku 'Versperrung, (Muhlen-)damm', est. sulgu 'Stauung, ein- 
geziunte Stelle, sulessgu "Damm, Wehr' itd., mord. śolgovt 'Stau- 
ung., Teich" 3). - 

Fin. puoli, wotj. sdh pdu, zyr. pól itd., obok czego z przed- 
nią samogłoską mord. żel, żele, lap. pielle, belle, węg. fel i t. d., 
znaczenie 'strona, bok, brzeg, pół, połowa: słow. pols (znaczenie 
'ród, względnie rodzaj: (żeński, męzki)” jest taksamo w fińskiem, 
por. też mord. pola 'Ehehiilfte t. j. mąż lub żona” itd.). 


1) wyraz pol. śłopiec, czes. slopec, małorus. słolpeć, ros. slo- 
ipec (slop) 'łapka na zwierzęta jest zdaje się innego pochodzenia, ale 
może się zmieszał z tamtemi. Napewno zaś pień stulp-, stzlb- został 
Pb, części z niemi zmieszany, por. bałg. stlsdec, czes. slubica, pol. 
se 

%) rybołostwo u Ugrofifnów z dawien dawna jest wysoko roz- 
winięte. 








KILKA UWAG Do STOSUNKÓW WSCHODNIEJ KUKOPY 53 


Fin. pirpula '$ommerfleck, -sprosse': małorus. !porpli plur. 
"łupież (na głowie), Kopfscehuppen', pol. dyjal. parpie, parple 'ts.. 

Fin. uoma: słow. jama, którego to wyrazu słowiańskiego 
etymologje dotąd proponowane są mało przekonywające; i wiele 
innych 1). 

A więc może ani hypoteza Baudouina de Courtenay o ugro- 
fińskiem pochodzeniu t. z. mazurowania w języku polskim nie 
była awanturnicza, ani szukanie źródła polskiego wyrazu kobieta 
w tych językach, a może także dziwne dla większej części ba- 
daczy umieszczenie Finnów u Ptolemeusza pod Gythones jednak na 
czemś się opierało. Do czego dodam, że i Tacyta Fenni na żaden 
sposób nie mogli się znajdować gdzieś na dalekim widnokręgu. 

W związku z tem zaznaczę, że wedle mego przekonania 
mnóstwo 'fińskich" nazw na północy Rosji, w Finlandji itd., jest 
' tylko przekształceniem nazw indoeuropejskich, czego pra- 

'wdopodobne przykłady w swych studyach zebrałem. 


III. 


Teraz zwrócę się do śladów nazw giermańskich w Galicji 
i przyległych ziemiach Królestwa polskiego, Wołynia i Podola. 
Jest ich dużo. 

1. Pełtew, ruskie !Połtva, 1. d. Bugu w Galicji (5 Lwo- 
wem); Połtwa p. d. Horynia w gub. wołyńskiej; Pełta, dawniej : 
(13. wiek ...) Pełtew p. d. Narwi pod Pułtuskiem (gub. łomżyń- 
ska): miasto Pułtusk <= Połtowsko (13. wiek ...; także Połteu). 
Otóż jestto typowa giermańska nazwa rzeczna, gdzieindziej nie- 
spotykana : Fulda, która wraz z Werra tworzy rzekę Weser 
w Turyngji (znana od 8. wieku jako Fulłdaha, Fulda); ta sama 
mniejwięcej nazwa, jako Folda (także w złożeniach) powtarza 
się osiem razy jako nazwa rzeczna w Norwegji. Obok tego 


1) Do znanych styczności między bałtyckiemi 'językami a woł- 
żańskiemi dodaj, względnie porównaj takie jak zyrj. aźny, aćó (at(6) 
$uny 'dziękować, lit. aćiń 'dziękuję (zwłaszcza w mowie dziecinnej, 
polskolitew. aciu). | 
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kiego w mniejszej lub większej rozciągłości. jużto jako appella- 
tiyum dla przełęczy, przejść (na zachodzie) lub gór wogóle (na 
wschodzie). Nazwa giermańska, jak to stwierdzono ' oddawna; 
tem też się tłómaczy rozmaitość wyglądu w beskid i bieszczad, 
już to różnicą dyjalektyczną po stronie giermańskiej lub sło- 
wiańskiej, jużto chronologiczną. Identyczne z duń. norw. szwec. 
besked; średniodolnoniem. Deschćt!) "Trennung, Abmachung, Be- 
scheid'; znaczenie to, jakie utrzymane w słow. nazwie, widać 
w średniogórnoniem. Scheit f. '( Wasser-)scheide', por. znaczenie 
pol. dztał, rum. deal. | 

8. Wiar p. d. Sanu w środkowej Galicji z dawnej ruskiej 
postaci (Nestor) Wiahr2) resp. Vjahr. Tensam pień zawiera na- 
zwa niedalekiego Strwiąża 1. d. Dniestru, po rusku zwanego 
Sterelvjaż lub Stry!tvihor; kombinując te nazwy widzimy, że za- 
wierają napewno pień *vęgr- resp. *vęg-, językom słowiańskim 
obcy, natomiast dobrze znany giermańskim, bałtyckim i innym. 
Słow. vqg(r)- może kontynuować gierm. *veny- resp. *viny-: por. 
średniodolnoniem. wingeren 'sich krlimmen, kriechen. ogólnie- 
gierm. *vanga-, stind. vawkara- 'zakręt (rzeki) itd. (ideur. *vevk-, 
obok czego *veng-: lit. vingits 'kręty, łot. wingrs 'szybki”, niem. 
winken, wanken ..), por. Wingeruppis 1. d. Inster p. d. rzeki Pre- - 
gel, norweskie nazwy z tematem ving- itd. 

Strwiąż do Śtryvihor jak Isa (=*Qise) do Isara itd.; jest 
oczywiście złożeniem. *stru-veng- (4=*sru - veng-). 

td. itd. Wogóle stara nomenklatura Galicji, Woły nia itd.. 
a więc przedewszystkiem rzeczna, wodna, nie jest słowiańska, 
natomiast zawiera dużo elementu giermańskiego. Trudno przy- 
puścić zaś, aby to wszystko pochodziło tylko z czasów chwi- 
lowego pobytu tam szczepów giermańskich, Bastarnów i t. d.,'- 
czy potem Gotów na południu. Przypominam jeszcze umiejsco- 
wienie nazw o temacie Kobryn- na Wołyniu 3), albo tó, że nazwa 
szczepu Dudlebów wygląda zupełnie na giermańską itd. 


1) ==niem. Bescheid. 
3) dzis. |Vihor wykazuje wpływ t. z. etymologji ludowej. 
8) MPKJ II 841 nstt. 
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IV. 


Znam dobrze trudności, z jakiemi językowe badanie nazw 
gieograficznych, zwłaszcza o ile chodzi o dawniejsze ich warstwy, 
ma do walczenia. Ale materjał jest tak wielki, a metoda języ- 
koznawcza tak wydoskonalona. że systematyczne badania, w tym 
kierunku prowadzone, muszą dać rezultaty dosyć znaczne, nie- 
obojętne dla przedhistorycznych stosunków naszego szczepu. 
I dziwiłem się zawsze. że wśród tylu uczonych, szukających na 
tylu drogach rozwiązania zagadki, jaką jest dla nas przeszłość 
naszego szczepu, nie znalazł się właściwie nikt, ktoby tą drogą - 
iść próbował. 

A powtóre jestem głęboko przekonany, że nawet to, czem 
dziś rozporządzamy, stanowczo przemawia przynajmniej przeciw 
przykarpackiej praojczyźnie Słowian i przeciw środkowo - euro- 
ropejskiej ojczyźnie Indoeuropeów, czyli że przynajmniej nega- 
tywnie można i trzeba wyjść poza modne dziś teorje. 

Wywodziłem już gdzieindziej '), że ścisły językowy zwią- 
zek, pierwotnie istniejący między Bałtami a Słowianami, musiał 
być w obrębie drugiego i pierwszego tysiąca lat przed Chr. zer- 
wany. poczem znowu nastąpiło trwające do dziś zetknięcie, Gdzie 
się jedno i drugie odbywało, tego na razie nie wiemy, ale wiemy, 
że się nie mogło odbywać przy przykarpackich siedzibach Sło- 
wian. Uprzytomnijmy sobie tylko znane nam ruchy ludów indo- 
europejskich. Po raz pierwszy w świetle historji występują one 
w drugim tysiącu lat przed Chr. na wschodzie jako najezdnicze 
szczepy aryjskie nad górnym Eufratem i w Syrji, oraz po dru- 
giej stronie Mezopotamji, w Jledji. Zajęcie Pendżabu przez Aryj-- 
czyków musiało stać z tem w związku i nie mogło się odbyć 
wcześniej. I jasnem też jest, że nietylko góry Kaukazu i Ar- 
menji, ale przedewszystkiem silne państwa w dorzeczu Eufratu 
i Tygru były tą zaporą, która rozdzieliła falę aryjską w dwie 
stronj. Grecy przybyli na pewno od północy, a zakończyli wła- 

ściwie zajęcie Grecji i Peloponezu koło r. 1000. Zajęcie Małej 
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Azji przez szczepy trackofrygijskie oraz południowej Rosji przez 
- irańskich Scytów —to słabsze fale tegosamego ruchu. Jeżeli uwzglę- 
 dnimy, że Italowie siedzą w Italji już gdzieś w 9. wieku, że 
Celtowie są stanowczo przybyszami w swych zachodnich siedzi- 
bach, a dalej niewątpliwe stare bardzo nazwy rzeczne indoeuro- 
pejskie, poczęści blizkie celtyckim i giermańskim od dolnej 
Wisły wzdłuż morza ku północy oraz w Galicji i na Wołyniu -- 
albo pograniczu Wołynia i Podola; jeżeli dalej uwzględnimy 
stare nazwy indoeuropejskie w Rosji właściwej, środkowej, pół- 
nocnej i wschodniej; jeżeli wreszcie uwzględnimy fakty odno- 
szące się do przeszłości Ugrofinnów: ich bardzo stare styczności 
aryjsko-irańskie, dalej bałtyckie i giermańskie, przyczem w cza- 
sie wpływów giermańskich związek między zachodniemi Fin- 
nami a wołżańskiemi był już zerwany — to z tego wszystkiego 
wniosek zdaje mi się jasny: wszystkie te wędrówki, przesunię- 
cia i zabory od Arjów, pojawiających się w połowie drugiego 
tysiąca lat przed Chr. w Syrji itd. począwszy, a skończywszy 
na Słowianach, zalewających Bałkański półwysep i środkową 
Europę — to następowe fale jednego ruchu, idącego od wschodu 
„4 północy. Brały w nim udział niewątpliwie także liczne szczepy 
indoeuropejskie, o których słych zaginął lub prawie zaginął, 
jak np. Ligurowie. Cały ten, dobre dwa tysiące lat (jeżeli nie 
więcej) trwający ruch wykazuje jedno tylko załamanie, a miano- 
wicie na granicy Europy i Azji rozlał się na dwie fale, aryj- 
ską i europejską: Kaukaz i monarchje azjatyckie, zwłaszcza 
asyryjska, ale także z pewnością spiętrzone na przedzie - fale 
indoeuropejskie, które się potem wylały dalej jako grecka, tra- 
cka, italska itd., a jeszcze przedtem jako liguryjska i inne, były 
tego powodem. W każdym razie ruch cały szedł widać z okolice 
na północ od stoków Kaukazu, a więc z aa i wschodniej 
Europy '). 
W pierwszym tysiącu lat przed Chr. niema na Słowian w przy- 
karpackich krajach poprostu miejsca., Olbrzymie bagniste puszcze 
w sercu Europy, od Pm po uć były z pewnością przez 


1) nd Rozwadowski Praojezyzna indoeuropejska. Eos XVII 
169 nstt. | 
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wielkie fale indoeuropejskie omijane; rozlewały się one po ich 
bokach wzdłuż Wisły i Dniepru. Niewątpliwie dalsze badania 
pozwolą dokładniej zdać sobie sprawę z wżajemnego ułożenia 
i przesunięć Ugrofinnów i Indoeuropejczyków, zwłaszcza zaś 
Słowian i Bałtów. Tu przypominam tylko, że zupełnie niezale- 
żnie od ogólnych rozważań, badając wyłącznie stosunek języ- 
kowy Bałtów i Słowian, doszedłem do wniosku, że pierwotna 
-. ich jedność językowa musiała być dłuższy czas zerwana gdzieś 
w obrębie ostatnich dwu tysiącleci przed Chr. Widocznie były 
to ruchy, stojące w związku z całem wielkiem przetaczaniem 
się ludów indoeuropejskich, którego historycznie pierwsze 
ślady widzimy koło połowy drugiego tysiąclecia przed Chr. 
w Małej Azji. W końcu, jako rezultat dalszych przesunięć 
znown się zeszli Słowianie z Bałtami gdzieś koło narodzenia 
Chrystusa, wcześniej czy może nieco później. 4 tem musiało 
stać w związku rozerwanie łączności między zachodniemi .a woł- 
żańskiemi Finnami, które się ujawnia w różnicy osadu bałtye- 
kiego a giermańskiego w tych językach. W końcu, kiedy Sło- 
wianie zostali zatamowani od południa przez różnych koczowni- 
"ków, a od zachodu przez Gierman, zaczęło się powolne wypie- 
ranie Finnów na półnoe. Bliższe określanie dawnych siedzib 
Słowian, przed ich wylaniem się na południe i zachód, przy- 
czem niewątpliwie okrążali Polesie, zostawiając je na boku, 
uważam na razie za sprawę niedojrzałą, W każdym razie sie- 
dzieli dawniej gdzieś w Rosji, za Niemnem i Dnieprem. 


Bemerkungen zur Vorgeschichte Osteuropas und zur 
Frage nach der indoeuropiischeri Urheimat auf 
Grund der Gewassernamen. 


Uber die iilteren ethnographisch-sprachlichen Werhśltnisse 
Europas im Osten und Norden von der Weichsel und den Karpaten 
wissen wir im Aligemeinen positiv eigentlich nur so viel, dass 
"in Stdrussland ungefihr vom 7. Jahrhundert v. Chr. iranische 
Stamme hausten und dass um Christi Geburt an der unteren 
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Weichsel und in Skandinavien germanische Volker sassen. Das 
von Żeuss, Safatik, Mullenhoff und Niederle konstruierte und 
beinahe allgemein angenommene Bild Mittel- und Osteuropas 
sieht ungefahr so aus: bis zur Weichsel und den Westkarpaten 
sassen Germanen, wozu noch Galizien und Podolien, bereits im 
2. Jahrh. v. Ch. von Bastarnen und Skiren eingenommen, kommen; 
im Osten von den Germanen bis in das Grebiet des oberen 
Dniepr sassen Slaven; im Norden von diesen in den Ostsee- 
lindern Balten; den Suden Russlands nahmen iranische Skythen 
ein und die Balten, Slaven und [ranier wurden im grossen Bogen 
vom Rigaer Meerbusen an bis zur mittleren Wolga von den 
Ugrofinnen umringt, wobei diese aber mit den Slaven eigentlich 
nicht zusammenstiessen, teils durch Bulten. teils durch Polesie- 
sumpfe und-Walder getrennt. 

Dieses Bild beruht aber nur auf Projektion der historisch 
bekannten Verhśltnisse in die Vergangenheit und ist m. e. un- 
richtig. Ich denke, dass eigentlich Alles gegen den Ansatz einer 
solchen alten Lagerung spricht und will hier Einiges aus meinen, 
seit langerer Zeit gefuhrten Studien tiber die Gewissernamen 
mitteilen, was geeignet ist einiges Licht auf die Frage zu werfen. 
Ausdrucklich bemerke ich dabei, dass das Folgende, sowohl 
was Umfang des Materials als Ausfuhrung, Belege und Quellen- 
zitate betrifft, nur ein vorlaufiger, sozusagen probeweise gege- 
bener Bericht ist. | 


I. 


Alte indoeuropkische Flussnamen im eigentlichen Russland. 

1. Der alte (Ptolemaeus ..) Name der Wolga 'Pź erhielt 
sich bekanntlich bei den Erza-Mordwinen als fav, Ravo; die 
griech. Form 'Pz geht also zweifellos auf *rava- zuriick und es 
ist wahrscheinlich, dass der sonst unbekannte, von Herodot 
neben dem Don erwihnte "O2;0; eigentlich *O;205 hiess, wobei 
0- vielleicht Artikel war. Die Wolga hat ein auffallend kleines 
Gefulle, 2295 Meter auf 3689 Kilometer, so dass neben einem. 
allgemeinen ('Fluss, Strom” u. dgl.) als, passćndster Name etwa 
MAS langsamer Strom bz. Wasser” wire. Einen kc ocz 


60 JAN ROZWADOWSKI 


'Stamm rav- in der Bedeutung 'Fluss, Wasser giebt es weder 


in den ugrofinnischen noch indoeuropiischen Sprachen. Aber es 
dringen sich von selbst auf folgende zwei Etymologien, beide 


indoeuropAisch : 1) entweder iran. 74v- = ideur. *sreu- || *svou-, 


also 'Strom, Fluss, 2) oder der Name bedeutete 'ruhiges, stehen- 
des Wasser" und gehórt zu a) folgenden ideur. Flussnamen: 
Rawa r. Z.*) der Brynica (bei Kattowitz in Schlesien, Weichsel- 
gebiet), bildet stehende Gewisser in der Niederung; liawka r. Z. 
der Bzura (1. Z. der Weichsel) mit der Kreisstadt /ława (Kónigreich 
Polen), derselbe Charakter; Pawa, ein Dorf an der Minina (Z. 
des Wieprz, Kreis Lubartów im Kónigr. Polen), welche dort 
einen grossen Teich bildet; Hare r. Ź. der unteren Guber (Pre- 
gelgebiet, Ostpreussen); Rawa al. ltowa r. Ż. der Berezina 
(Dniepr, Gouv. Mińsk); Howcja r. Z. der Opośća (1. Z. des Nie- 
muń al. Memel, welcher mit der Muśa die kurlindische Aa 
bildet): also lit. /łovćja von lit. Rova==slav. Rava; b) folgenden, 
mit diesen Namen identischen Appellativa: lit. rova 'Ruckstand 
von Uberschwemmung' (Nesselmann) = lett. rawa  'stehendes, 


„ faules, eisenhaltiges Wasser, Pflitze, Morast'; lett. radws '"moorig; 


e 


vom eisenbaltigen Morastwasser gefurbt'; rówcne 'Morast'; hóchst 


wahrscheinlich verwandt mit gierm. *róva- 'rubig, -sanft', *róv0- 
"'Ruhe, Rast (an. rór, ags. rów adi.; an. ró, ags. rów, ahd. ruowa 
f.=Ruhe) und gr. żewń. Beide Etymologien sind sehr wahrschein- 
lich; jedeufalls ist der Name fast sicher indoeuropiisch und von 
den Ugrofinnen ibernommen. RE 
2. Nicht weit von der Wolga ist ein anderer, sicher ideur. 
Flussname uberliefert,. und zwar 'Ahóvrx$, alter (Ptolemaeus) 
Name des Terek, identisch mit: Aland 1. Z. der Elbe (Altmark); 


* Alantia (Alanza, Klinza) = heut. kłz r. Z. des Neckar (Baden); 


Alenze (Alcia) == heut. Elz 1. Z. der Mosel (Rheinprovinz); diese * 
beiden also urspriunglich keltisch; Ałanta (Ołonta), lit. Alantas 


1. Z. der Minge (Gouv. Kowno); *Ales bz. *Alens, gen. Alentis 


a) beut. Alento Z. der Adria im Gebiet der alten Marrucini, b) 
heut. Alento, alt Hales in Lucanien, Z. des tyrrhenischen Meers, 
e) Haluntium, recte (Inschriften) Aluntium, Ort an einem Fltiss- 


1) r. Z. 1. Z. == rechter, linker Zufluss. 
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chen am Nordufer Siciliens. Diess Namen beruhen auf *alesnt- 
bz. *ałont- (bz. *olont-), einem Partieip von der ungemein, so- 
wohl in Gewissernamen als Appellativis, verbreiteten Wurzel 
el-, al-, ol- 1). 

3. Der ideur. Ursprung dieser beiden Flussnamen empifiehlt 
auch den alten (Ptolemaeus) Namen Ożówv der Kuma (zwischen 
Wolga und Terek) fir ideur. Nebenform des *udor 'Wasser' zu 
halten. 

4. Diina, slaw. Diwina bz. Dvina, westliche und nórdliche. 

Die westliche D. entspringt dem See Dvin al. Dvinec und 
"ihr Zufłuss, Dźwinka bz. Dvinka (Gouv. Pskov) entspringt eben- 
falls einem grossen See J)źwinie bz. Dvineje. Ausserdem: Dźwi- 
nosa al. Dźwinka l. Z. der Wilija (Z. des Niemen, Kreis Bori- 
sov, Gouv. Mińsk), bildet bei dem Dorf Dźwinowa seeartiges 
Gewiisser; Sumpf Divino bz. Dvino im Kreis Mozyćt (Gouv. 
Mińsk) an der unteren Łań (l. Z. der Prypeć). Die westfinni- 
schen Namen der westlichen Dina existieren in diesen Sprachen 
„zugleich als Appellativa: fin. vdind 'breiter, tiefer und still fiess- 
ender Fluss', est. vdin(a) bz. vcin(a) "Sund, Meerenge, liw. vena 
'Sund, breite Flussmundung' (vgl. an dyn(a) poetisch auch = 
Fluss; syrj. dyn 'Mundung, Ausfluss'). | 
i Auf Grund der slawischen, germanischen (vor Allem anord.; 
zum ersten Mal, soweit mir bekannt, bei dem Geogr. von Ra- 
venna: dina) und westfinnischen Namensforinen der Dina, sowie 
„der identischen westfinn. Appellativa ergiebt sich als Grundform 
*dh(u)veina, worin *dh(u)vei- wahrscheinlich eine Erweiterung 
der Wurzel *dha*v- ist (in air. dóe, zweisilbig, 'Meer, germ. 


*davva- *davv0-<=*dha'vo- "Tau, wozu wahrscheinlich ai. dhvati 


_usw.) Also ein ideur. Name und die westfinn. Formen und 
Wórter sind aus dem Ideur. entlehnt, woraus folgt, dass die 
Ugrofinnen an den beiden Diinas Ankdmmlinge sind und dass 
die Indoeuropier schon in alten Zeiten bis zur nórdlichen Diina 
reichten. 

| b. Jura małaja r. Z. sa nórdlichen Dilna an deren Mindung 





1) uber welche Lidćn Studien zur ai. und „vergl. Sprachge- 
schichte, 
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und andere, identische oder ihnliche Fiussnamen in jenen Gegen- 
den; zu: Jura, lit. Jira al. Jiirć, r. Z. des Niemen (Gouv. Kovno 
und Preussen); Jura l. Z. der Wysoka (r. Z. der Śesupa, Kreis 
Marjampol, Gouv. Suwałki); Jura (al. Bronówka) r. Z. der Narew 
(Kreis Kolno, Gouv. Łomża); Jurka. kleiner Z. des Bug in der Stadt 
Brok (Gouv. Łomża); vgl. auch Juras, Ż. des Schwarzen Meeres ' 
in Thrakien (Plinius). Diese, vor allem fur baltisches Gebiet 
charakteristischen Namen gehóren zu: lit. jiira f. 'Meer, jińrios 
und jirćs f. pl. 'ds., lett. jiifa "Meer, preuss. en jiirin 'im Meer, 
juriai (geschr. luryay) "Meer, ferner lit. jura, jóuras m. 'Sumpf, 
Morast, janris 'morastig, so beschaffen dass man einsinkt" usw. 

Die angefuhrten Namen zeigen zunńchst, dass der Schluss 
Bezzenbergers !), wonach die Balten mindestens seit 56000 Jahren 
in ihren historischen Sitzen an der Ostsee sitzen, jedenfulls 
durch den Namen der Jura nicht erwiesen werden kann, da 
derselbe Name tief im Binnenlande mehrmals vorkommt. 

Die erwiihnten balt. Appellativa werden bekanntlich mit 
germ. *aura- (ags. edr 'Meer' usw.), *iira (an. tr 'Regen' usw.), 
*vara- (ags. ter 'Meer'), ai. var(i) Wasser, aw. va'ri- 'See', preuss. 
eiirs "Teich', lat. tirina usw. verbunden. Man darf aber vielleicht 
' aucb das finn. jdrvi (-ven) (Land)see' nicht ubersehen. Mit Aus- 
nahme des lapp. javrre gen. javre findet sich allerdings weder 
in den Ostsee- noch in den Wolgafinnischen Sprachen der 
Diphthong, aber beachte immerhin die finn. Nebenform (in 
geogr. Namen) jdyre (vgl. lapp. gawras 'krumm': fin. kdyrd), 
samojed. jeuro 'Meer”. sowie den Umstand, dass das phonetische 
Nebeneinander vocalis-- r--v(u) | sola Lt)? sehr leicht 
genetisch zusammenbngen kann. Ist ein Zusammenhang zwi- 
schen den ugrofinnischen und ideur. Wórtern anzunehmen, was 
ich nicht weiss, so wirde er zu jenen noch unklaren, vor- 
bistorischen Beziehungen zwischen Ugrofinnisch und Indoeuro- 


1) er stlitzte sich dabei anf die geologische Tatsache, dass die 
Miindung des Niemen urspriinglich: mit der Jura zusammienfiel und 
da dieser Name im Baltischen 'Meer” bedeutet, so soll der Name 
seiner Ansicht nach von jener Zeit her, als der Juralauf eigentlich 
noch Meeresufer war, stammen. 


O 
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paisch gehóren, als deren typische Beispiele die Wórter fur 
'Honig" und 'Wasser' angefiihrt werden. 

Sehr merkwirdig ist der geogr. Name (15. Jahrh.) Jurmoła 
oder Jurmolbskaja zemlja auf dem Kur-ostrov, in Kiechta und 
Ćuchtenema (an der Diinamiindung), wobei die Jurmoloskaja 
żemlja der gornaja zemlja (also etwa 'Uferland' dem 'Oberland') 
gegenubergestelit wird. Es sieht aus wie ideur.-baltisch jur-mala 
'Meeresufer' 1), aber das kann auch trigerisch sein. Hangt der 
Name mit demjenigen der Jura małaja irgendwie zusammen? 

6. Navlja 1. Ż. der Desna (Grouv. Orel): Nawa, lit. Nova 
|. Z. der Penta (Niemengebiet, Kreis Władysławów, Gouv. Su- 
wałki); Nahe, fruher (Tacitus usw.) Nava, 1. Z. des Rhein (Rhein- 
provinz); Nau, frliher Navua, Nawa, l. Z. der Donau (Wurtem- 
berg u. Baiern): ideur. *(s)nfiu-. 

1. Isljane, Dorf iim Novgorodschen (1200), von *lsła abge- 
leitet: Islitz- Bruch, Sumpf in dem Nordwinkel Ostpreussens; 
lslicy im Gouv. Kovno fsłik 1. Z. der kurlandischen Aa; Isłocz 
l Z. der Berezina (Niemen, Kreis Minsk und Ośmiana) ; [sła, 
jetzt Zawadka, Ż. der Wisłoka in Galizien; fślanka r. Z. der 
Bzura bei Łowicz (Gouv. Warschau); /jssel, Ysseł (Isela, Isla 
vom 8. Jahrh. an), in Deutschland JIssel a) Oude", Z. des 
Zuider-sees, b) Neder « , verbunden mit der Maas, Z. der See. 
Ein alter Flussname, *(eisło- bz. *(ejisa*"lo-, *(ejis(a")la-, von der 
ideur. W. eis-, weit verbreitet in Gewissernamen und Appella- 
tivis, Da echt slavische Wórter von dieser Form den Ubergang 
x=2Ay (ch) bz. Schwund des 4 (vor Ż) aufwcisen mtiissten, so ist 
Isla auf glavischem Gebiet hochst wahrscheinlich nicht slavi- 
scher Herkunft, oder aber geht auf andere Grundform zuriick. 

8. [stra Z. der Wora 1. Z. der Ugra (Gouv. Smoleńsk und 
, Kaługa); Istra l. Z. der Moskwa (G. Moskau); Istrawka Z. des 
Śnoy r. Z. der Desna (G. Cernihov): stra r. Z. der Ławena 
'r. Z. der Muśa (G. Kovno); Istra Z. der Siniucha 1. Z. der Wie- 
likaja (G. Witebsk), "lazpos, Hister 'Donau. Zweifellos ideur. 
. Name, mit dem oft vorkommenden (besonders auf kelt. Gebiet) 
FN Isara usw. zusammenhingend, zu der W. eis-; -str- <= -87- 
ist Slawen, Germanen, Thraken, z. T. Balten eigenttimlich. 


1) Wurzel mel-, mol- findet sich auch im German. und. Slav. 
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9. Jana und Jania, zwei Flusschen im Nowgorodschen (ca 
1500): Janka 1. Z. der: Dzisna (Disna) im G. Wilna; Janica 
l. Z. der Prosna (Warte. Posen); Jonka <= Jdnka, fruher Jana 
"r. Z. der Ferse (Weichsel, Westpreussen), |Jana (ILuda =) 1. Z. 
der Marica (Bulgarien); Jinja 1. Z. der Drina (Sau, Bosnien); 
Jahna 1. Z. der Elbe (Sachsen). Alles kleine Flusschen bz. Buche 
und solche Bedeutung hatte offenbar einst das betreffende Appella- 
tivum, partie. *ja-no- von der W. ja- 'gehen' (ai. jd-na- 'Bahn', 
lat. janua usw.: Verb. ja- im Ai., Slav., Balt.). 

10. Sestra r. Z. der Wolga (G. Moskau): ai. salsra-, salsri- 
"Jaufend' = *se-sro-, *se-sri- zu Isarati 'fiesst' von der, sehr in 
Flussnamen wie in Appellątivis verbreiteten W. ser-. Vgl. mit 
anderer Reduplikation die lit. Siesartis, ein Fltsschen. 

11. Sncżet bz. Sujeżef |. Z. der Desna bei Brjansk (G. 
Orel): ideur. snoig"(h)- bz. sneig"(h)-. 

12. Viżelru a) l. Z. der Kama (G. Perm), b) r. Z. der 
Vytegda (G. Wołogda), c) r. Z. des Volchov (G. Novgorod): 
von der weit verbreiteten W. vets-. 

13. Wołma a) 1. Z. der Msta (G. Novgorod), b) 1. Z. der 
Isłoć (1. Z. der Berezina, Niemen, G. Minsk), e) 1. Z. der Świ- 
słoć r. Z. der Berezina, Dniepr, G. Mińsk) = Wełna, fruher Wełma, 
r. Z. der Warte, mit dem l. Z. Wełnianka al. Mała Wełna, 
fruher ebenfalls Wełma: ideur. W. vel-, von der das bekannte, 
*Woge' bezeichnende Wort (slav. valna, ai. frmi- ać usw, 

Und viele andere Flussnamen. 


IL 


Alte ugrofinnische Flussnamen in Westrussland, Polen und 
Preussen. 

1. Wołożoda 1. Z. des Ptić (1. Z. ja Prypeć, Kreis Bo- 
brujsk, G. Mińsk); Wołożoda, Ort an der Wołożówka Z. der 
'Miana (Kreis Ihumeń, G. Mińsk); Wołożawka Z. der Ćernica 
(ibid., Kreis Ihumeń) u. a. Wołożoda <= *volgeda £= urugrofin. 
%valkeda bz. *valgeda (neben *vałgda) 'weiss' (fin. valkea, weps. 
' wduded, est. walge, liw. valda, lap. vielggad, «erem. volgodo, „mord. 

valda, vałdo). Dasselbe Wort, nur spiter von den Russen iiber- 
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nommen, enthalt der FN und ON Vołogda. Der Name Woto- 
żówka usw. beruht auf *Voloże bz. *Vołoża, und dieses auf 
*volog- <= *volg-, d. h. auf ugrofin. valg- (wovon *valkeda); diesen 
einfachen ugrofin. Stamm enthalt auch der Wolga-name. 

_ 2. Die oben (I, 4) erwihnte Dźwinosa |. Z. der Wilija 
(Kreis Borisov, G. Mińsk) hat r. Ż. Wiejna (russ. Schreibung 
Veina); an der D. liegt das Dorf Dźwinowa (an seeartiger Er- 
weiterung des Flusses), und an der W., ebenfalls an dem hier. 
sebr breiten Grewisser derselben, das Dorf Wiejna. Dieser Name, 
Wiejna, ist einfach =westfin. vdłnd usw. (s. oben I, 4), woraus 
folgt, a) dass dort Ugrofinnen noch in verhaltnismissig spiter 
Zeit sassen, wie aus dem erhaltenen -ei- bei den Weissrussen 
erhellt, b) duss diese Finnen hier Ankómmlinge waren und 
iltere ideur. Bevólkerung fanden, wie aus dem offenkundigen 
Zusammenhang zwischen den beiden Namen, Dźwinosa (Dźwi- 
nowa) und Wiejna folgt. | | | 

Der Name Wiejna wiederholt sich mehrmals: Wiejnica 
l. Z. der Bereczina (Dniepr, Kreis Borisov); Wiejnia, See im 
Dorf Łubiany (Kreis Mohilev), Ostlich von der vorhergehenden; 
in derselben 'Gemeinde' Ciecierzyn, zu der Łubiany gehóren, ein 
Dorf Wiejna mit vier Wassermithlen, also 'an einem Gewisser; 
ahnlich Dorf Wiejna (Kreis Sienno. G. Mohilev); vgl. aus dem 
histor. finn. Grebiet Wiejniec, See und Dorf' (Kreis Reżica, G. 
Witebsk) u. dgl. 

Daneben eine zweite Gruppe mit etwas anderem Vokalis- 
mus: Więncza al. Wienickie, ein See bei Bobrujsk (G. Mińsk) 
am l. Ufer der Berezina; Winiec r. Z. der Jasiołda (l. Z. der 
Prypeć, Kreis Prużany, G. Grodno); Winy, See zwischen Troja- - 
nówka und Gradisk (im Westen des G. Wolhynien); Winiec, See 
und Dorf im K. Mogilno (Posen); Winiec, heute Wieniec, Dorf 
an der Zgłowiączka bei Włocławek, unweit westlich vom vorigen. 
Wahrscheinlich beruht dieser Unterschied (hier -6- oder auch 
-|-=-ei-, dort -ei-) auf chronologischen oder dialektischen Un- 
terschieden. | | na | 

Nattirlich brauchen diese Namen, besonders die westlichen, 
gar nicht, wie der erste, erst spiter von Ugrofinnen auf ideur. 
Gebiet gebracht oder hier vorgefunden worden zu sein, da die 

Rocznik siawistyczny. Rok VI. a | 0 
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betr. westfinn. Wórter, obwohl aus dem Ideur. entlehnt, doch 
uralt sind. Und jedenfalls wire es sonderbar, wenn alle die 
angefithrten Namen mit wien-, win- ganz Gda Herkunft als 
jene mit wiejn- sein sollten. 

3. Lampatzki- See und Losnadikie zwischen Sensburg 
und Bischofsburg in Ostpreussen ; Dorf Lampasch an der Bei- 
aleide, in einer breiten, sampfigen kesselartigen Niederung, die 
friiher zweifellos einen See bildete, Kreis Preussisch-Eylau (Ost- 
preussen); der See Lampłen al. Petarn in Ermland bei Gutt- 
stadt (Ostpreussen); der See Lempno majus mit dem Ausfluss 
Lompnica (1248) bei Włocławek (Konigreich Polen); der See 


| ' Lempie al. Łempis sudlich vom See tG'aładuś, Kreis Sejny (G.- 


Suwałki); Ort Lampa, kaschub. Ląpa, pol. Lępa am Raduner- 
See, Kr. Karthaus (Westpreussen); Lampsaten, Dorf inmitten 


*-grosser Siimpfe im nordóstl. Winkel Ostpreussens; Lampseden 1), 


Dorf an einem Bach im Kr. Gumbinnen (Ostpreussen). Diese 
Namen enthalten offenbar finn. lampi (lammen) 'kleiner Landaee 
(ohne Abfluss), Teich', lammikko 'Wasserpfitze, Teich' == lap. 
labbak, 'Sumpf', ung. ldp, kib 'Lache, Uberschwemmungsterrain' 
mit vielen Gewiissernamen auf historisch ugrofinn. Gebiet. Das 
isolierte gr. Axumy, Ażny Schaum, Kahm, Schleim (auf der Ober- 
fliache verdorbener Flussigkeiten)” ist vielleicht wieder ein Beispiel 


_jener uralter Beziehungen kac, den ugrofinnischen und in- 


doeuropiischen Sprachen. 

4. Paskrza, fraherer Name ak Gnida, eines Zs des Ner | 
r. Z. der Warte (Kónigr. Polen): fin. paskuri 'Augenkrankheit 
mit Eiterfuss; Scheisser; Scheiss-, Ableitung von paska 'Dreck, 


- Schmutz'=lap. paśke, bdi'ka (batkka, baika), pdi"ka, paihka (For-- 


men verschiedener Dialekte) 'ds. ; mord. poaśki'żoms 'Durchfall 


. haben, scheissen', Gerem. puśked 'ds., ostj. poś-, pat *Kot, Dreck, 


Unrat, wogul. pożi, pozte 'ds., ung. fos 'ds.9). Und wieder gr. 


ze" nyhós Hes., das vielleicht hier gehort*), Der pol. russ. 


5) Lamp-sćdżiai == deutsch Lamp-saten Lampsaseen'. 
2) dagegen gehórt lap. buoskot nicht hieher. 
%) Verbindung des mżcxos mit ai. pąsu- usw. wenig tiber- 


„ zeugend. 
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Stamm paskud- (poskud-)!) beruht vielleicht auf russ. Entiehnung 
aus fin. paskantaa (-nnan) 'scheissen; besudeln. Zum Charakter 
des Flusses genigt auf seinen neuen Namen Gnida ('Laus) zu 
verweisen. 

5. Raja, Fluss in Meklemburg (13. Jahrh.): kaschub. raja 
'Kot' =lett. raja 'faules, eisenhaltiges Wasser in Niederungen', 
das uussicht wie eine Nebenform des oben (I, 1) erwiihnten 
"iwa; es ist aber zuniichst identisch mit fin. ruoja 'Schlamm, 
Kot, est. rooja 'ds., und da diese Wórter weitere eigene Ver- 
wandtschaft haben (zB. fin. ruona 'ds/; schlammiger Bach, — 
Morast, = Meerbusen), so sind kasch. raja, let. rija wahrschein- 
ich zuniichst ugrofinnischer Herkunft. 

Ich begnuge mich bier mit diesen Flussnamen und will 
noch einige Appellativa anfuhren. 

Cech. siup f. 'Schwederich (Art Garnsack zum Fischfang, 
am Muhlgerinne aufgestellt); Fisch-, Lachsfalle, pol. słęp m. 
'zaunartig quer liber den Fluss aufgestelltes Netz, kasch. słąp; 
serb. siup "Art Fischzaun'; klr. soćp (sotwp) 'Art grosses Flecht- 
werk zum Fischfang auf reissenden Strómen': urslav. wahr- 
scheinlich *stlp-*) zu lit. sałpa 'Fischerwinkel' (Mieleke), wel- 
ches == fin. salpa (-lvan) Riegel, Sperrbaum', salvata (-lpaan) 
(ver)riegeln. versperren, zuschliessen, zudaummen'” und zwar hóchst 
wahrscheinlich aus dem Ugrofinn. entlehnt, da hier weitere Ver- 
wandte (fin. sulkca -ljen 'vereperren usw., sulku 'Versperrung, 
(Muhlen)damm', est. sulgu 'Stauung, eingezńunte Stelle, mord. 
-śolgovt 'Stauung, Teich') vorzuliegen scheinen und der Fischfang 
uralte und hoch entwickelte Beschafiigung der Ugrofinnen ist. 

Auf alte sprachliche Beziehungen zwischen ŚSlawen und 
Ugrofnnen weisen hin z. B.: fin. puołi, wotj. pał, pdu, syrj. pół 
usw., woneben mit vorderem Vokal mord. feł, dele, lap. pielle, 
lvelle, ung. fl usw., alles mit der Bedeutung 'Seite, Ufer, halb, 
Hulfte': slav. połz (die Bedeutung 'Geschlecht (minnliches bz. 
weibliches)' kommt auch im Finn. vor; -v8L auch more: pola 
'Ehehalfte'); | 


3) Verbindung mit skod- żcęd- me wabrscheiniich. 
t) pol. słęp mit sekundkrer Nasalierang. 
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derselbe Name kommt als Folda achtmal in Norwegen vor. 
Daneben auch ablautend Felda (vom 8. Jahrh. an) a) 1. Z. der 
_ Werra und b) r. Z. der Ohm r. Z. der Lahn (z. Rhein, Hessen), 
wie das deutsche Feld usw. neben asiichs. folda usw., mit wel- 
"chen Wórtern man auch diese germ. FN verbindet. Ich gehe 
hier aber auf' die Etymologie nicht ein, sondern stelle nur fest, 
dass pol. Pełtew, russ. Połtwa <= germ. *fulpo stammen. 

2. San, klr. S'an, r. Z. der Weichsel in Galizien. Beide 
Formen sind alt und dieser merkwirdige Unterschied erklirt 
sich m. e. durch Herubernahme scitens der Polen und Klein- 
russen cines germ. Namens *sdn- bz. *siln- <= *szn- von der in 
„FN sehr verbreiteten ideur. W. sex- (vgl. zB. Szna in Umbrien). 

3. Skrwa, zwei Zufłusse, r. und 1., der Weichsel in Kóunig- 
reich Polen; frithere (13. Jahrh.) Gestalt Strkwa: Struka, Fl. in 
Norwegen. An und fur sich kónnte man den Namen zu an. 
strjńka 'streichen, streifen; hingleiten,. sich rasch bewegen', norw. 
stryk m., strok n. 'starke Strumung in einem Wasserlauf usw. 
stellen; da aber beide Skrwa-fłusse langsam in tiefen Talern 
fliessen, so ist es besser, den Namen von einer g- (== germ. k-) 
Erweiterung der W. sreu- (vgl. pol. strug(a)) herzuleiten. Germ. 
_-6 wie gewuhnlich =>slav. -y (gen. -ve), s. oben Pełtew. 

4. FN auf -bok: Dyrbok r. Z. des San in Galizien, Żołobok 
in Podolien (Kreis Latyczów), Ołebok |. Z.. der Prosna (1. Z. 
der Warte) u. a. Dieses -bok ist natitrlich aus germ. *baka- ent- 
lehnt (neben *baki- in d. Bach usw.). 

5. Morachwa (= Morafa) 1. Z. des Dniestr in Podolien: 
enthilt offenbar germ. -ahva. ' 

6. Stynava <= *Stinava, l. Z. des Stryj (r. Z. des Dniestr) 


in Galizien, ein Gebirgsbach: germanisch ; SDDMCJE genau 


deutschem Słeinau usw. 

1. Beskid(y), Bieszczady, eine Bezeichnung liings der gan- 
':en Karpatenkette bekannt, teils als Eigenname des Gebirges, 
teils als Appellativ, und zwar im Westen fur Bergsattel, Uber- 


-_ glinge, im Osten. fir. Berge. tberhaupt...Die. germanische Her- 


kunft dieses Wortes hat man lkngst erkannt; damit erklart sich 
auch die phonetische Verschiedenheit der pol. Form Bieszczad(y) 
von der pol. und klr. Form Beskid(y), da dial. bz. chronologische © 
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Unterschiede im Spiel waren. Das Wort ist identisch mit din. 
norw. schwed. desked, mnd. beschćłt "Trennuug, Abmachung, Be- 
scheid'; in mhd. scheżt f. '(Wasser-)scheide' ist noch die in der 
slav. Beżeichnung festgehaltene Bedeutung sichtbar. 

8. Wiar r. Z. des San in Galizien, aus ulterem klr. (Chro- 
niken) Wiahr bz. Vjahr. Denselben Stamm enthilt der Name 
des nahen Sźrwiąż |. Z. des Dniestr, klr. Sterelvjaż oder Stry- 
lyihor, d. h. den Stamm *vqgr- bz. *veg-, der den slav. Sprachen 
ganz fremd, dagegen den germanischen, baltischen usw. wohl 
bekannt ist. Slaw. *vęg(r)- setzt germ. *vcnyfr)- bz. *viny(r)- fort; 
vgl. mnd. wingeren 'sich kriimmen, kriechen', germ. *vanga-, ai. 
vankara- '(Flussjkrummung" usw. (ideur. *venk-, wuneben *veng-: lit. 
vingiis 'tortuosus', let. wingrs 'schnell, haste. d. tcinken. wankcn 
usw.); vgl. Wiugeruppis |. Z. des Inster r. Z. der Pregel, nor- 
wegische FN mit ving- usw. i 

Strwiąż verhult sich zu Stryvihor wie [sa (-*heut. franz. 
Oise) zu [sara u. dgl. Die Namen enthalten selbstverstandlich 
ein Kompositum *stru-veug- (<= *sru-veng-). | 

Und vieles Andere. Uberbaupt ist die alte, also vor 
„Allem die altere Flussnomenklatur Galiziens. Wołhyniens 'usw. 
nicht slawisch, sondern enthitilt viel zweifelloses germ. Kle- 
ment. Ich erinnere noch die Lokalisierung des Namens Kobryn| 
„ln Wołhynien (woruber ich MPKJ II 341 ff. handelte) und er-- 
wiihne, dass der Name der wolhvnischen Dudlóben (die auch 
sonst unter slavischen Stimmen auftauchen) germanisches Ge- 
pruge hat (vgl. Deudorix und die Namen mit -leuba- oder mit 
got. -laifa-). An allem dem, besonders aber an jenen alten Fluss- 
namen kónnen germanische Stamme, die sich nur zeitweise 
dort aufhielten, unmoglich Schuld sein. | 


IV. 


Das Angefuhrte genigt wohl um zu behaupten, dass die 
gewohnlichen Ansiitze der slawischen Urheimat in den. nórd-- 
- lichen Karpatenlandern, der indoeuroptischen Urheimat in Mittel- - 
europa und der Lageruny der Ugrofinnen im Verhśltnis zu den 
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Indoeuropiern unrichtig sind. Dagegen spricht auch, was wir 
sonst von den Bewegungen der ideur. Volker wissen. 

/ Zum ersten Mal in der Geschichte treten sie auf in der 
Mitte des 2. Jąhrtausends v. Chr. als arische 'listige Auslin- 
der' am oberen Eufrat und in Syrien, sowie auf der andern 
. Seite Mesopotarniens, in Medien. Die Besetzung des Pendżab 
durch indische Arier muss damit im Zusammenhang stehen und 
ist kaum chronologisch ulter. Dabci ist es klar, dass nicht nur 
die Gebirge des Kaukasus und Armeniens, sondern vor Allem 
die starken asiatischen Monarchien im Eufrut- und Tigrisgebiet 
jenes Bollwerk waren, das die urische Flut nach zwei Seiten 
hin teilte. Griechen kamen sicher vom Norden her und been- 
digten die Besetzung Griechenlands und des Peloponnesus um 
ca 1000 v. Chr. Thrakisch-phrygische Siedelungen in Kleinasien, 
iranische Herrschaft in Sudrussland — das sind nur sozusagen 
Scitenwellen derselben Bewegung. Die Italiker sitzen in Italien 
-bereits und mindestens im 9. Jahrh.; nchmen wir dazu. dass 
die Kelten in ihren westlichen Sitzen sicher Ankoómmlinge sind; 
dass von der unteren Weichsel litngs der See nach Norden und 
von der Weichsel nach Osten alte, z. T. keltische, z. T. ger- 
manische Flussnamen vorhanden sind; dass ferner im eigentli- 
chen Russland weit nach Norden und Osten hin alte indoeuro- 
piische Grewissernamen sich finden; dass die ugrofinnischen 
Sprachen sehr alte indoeuropiische und arische (erst spiter bal- 
tische, germanische, slawische) Beziehungen aufweisen, wobei der 
- Zusammenhang zwischen den West- und Wolgafinnen !) zur 
Zeit der germanischen Kinflisse bereits zerrissen war?) und 
endlich jene, oben namhaft gemachten Spuren ugrofinnischer 
geogr. Namengebung im Herzen Europas —80 kann man, denke 
deb, nur zu dem Schluss gelangen: alle jene ideur. Wanderungen 
und Bewegungen, von den Ariern in Kleinasien ustv. angefangen 
bis zu den Slawen auf der Balkanhalbineel, sind sicher sukzessive 


1) so nach den spiiteren, historischen. Silzen benannt. 

2) hóchst wahrscheinlich wurden sie durchbrochen und ausein- 
 andergeworfen durch die Slawen, irgendwo in West- oder Mittel- 
j russland. | 
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Wellen ćiner grossen Bewegung, die vom Norden und Osten 
kam. An dieser Bewegung nahmen naturlich auch viele, inzwi- 
schen ganz oder fast ganz verschollene ideur. Stiimme teil, wie 
zB. die Ligurer. Diese ideur. Wanderungen dauerten gute 2000 
Jabre und ihre Richtungslinie zeigt, von Kleinigkeiten abge- 
sehen, nur ćine Brechung: an der Grenze Europas und Asiens 
teilte sich die Flut in zwei Strume, arischen und europiischen, 
also beinahe an' derselben Stelle, nur weiter im Norden, wo auch - 
die arische Bewegung nach zwei Seiten sich trennte. Zu den 
erwiihnten zwei Ursachen, einer geographischen und einer poli- 
tischen, welche auch hier wirken bz. fortwirken konnten, darf 
man wohl noch eine dritte, innere hinzunehinen, niimlich die 
vorne an der Spitze, sozusagen im Vordertrab, hoch aufgetiirmten 
Volkerwellen, die spiiter endlich als pelasgische, ligurische. 
griechische, italische usw. sich nach Suden und Westen hinab- 
wiilzten. Die ganze Bewegung gieng aber offenbar aus den Ge- 
genden nórdlich vom Kaukasus aus, also aus Ost- und Nord- 
europa, und dort miissen einmal die ideur. Vólker gesessen 
haben *), womit naturlich ich nicht sagen will, dass dort ihre 
'Urheimat' gewesen. Daruber werden wir Sol noch lange 
ręin gar nichts wissen. 

Ich habe am anderen Ort ausgeftihrt, dass der urspriing- 
liche enge sprachliche Zusammenhang der Balten mit den Sla- 
wen innerhalb etwa des zweiten und ersten Jahrtausends v, Chr. 
aufgehoben worden sein muss, und zwar ausschliesslich auf 
Grund einer Betrachtung der baltisch - slawischen sprachlichen 
Tatsachen. Hochst wahrscheinlich erfolgte dieser Bruch nicht 
unabhingig von der ganzen grossen ideur. Bewegung, die ja ” 
im 2. Jahrtausend v. Chr. einsetzt, was zeitlich sehr gut stimmt. 
Spiter, irgendwann um (vielleicht etwas nach) Christi Geburt 
kamen die Balten und Sławen wieder zusammen, womit sehr 
wahrscheinlich das Auseinanderwerfen der West- und Wolga- 
finnen zusammenhAngt. Endlich, als die Slawen im Sltden und 

Westen in ihrer Ausbreitung, z. T. auch in ihrem Besitzstand 


1) Vgl. Rozwadowski Eos XVII 169 ff. 
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gehemmt bz. bedroht wurden, begannen die Ostslawen die Ugro- 


finnen nach Norden und Osten zu dringen. 

Weitere Forschungen werden zweifellos das ganze Bild 
reicher und klarer machen. In Bezug auf die Slawen scheint 
mir jetzt nur so viel wahrscheinlich, dass sie irgendwo vom 
Nordosten kamen, vielleicht jenseits des Dniepr, wobei sie das 
Polesiegebiet wohl bei Seite liessen. Aber negativ scheint mir sicher, 


dass im ersten Jahrtausend vor Chr. in den nórdlichen Karpa- 


tenlandern flir die Slawen einfach kein Platz vorhanden war. 


W 


Część IL. — II. partie. 


Dział krytyczny. — Analyses. 


1. Kritisches zur frage iiber die bój ugrischen ele- 
iente im russischen. 


II. 


Seit dem erscheinen der in R$ V 79—95 besprochenen - 
abhandlung Pogodins sind keine arbeiten zusammenfassender 
art-'Uber unser thema zu verzeichnen. wohl aber einige' beitrage 
(meistenteils in form von rezensionen). die diese frage berukren. 
Nichtsdestoweniger deutet alles darauf hin, dass die finnisch- 
slavischen beziehungen jetzt mehr auf der tagesordnung stehen 
als frither. Ein teil der neueren arbeiten ist allerdings noch 
ungedruckt!), aber einzelnes weiter unten anzufuhrende zeigt, 


"dass auch gedruckte beitruge nicht fehlen. 


Als ein kleiner beitrag zur frage Uber die finnisch - ugri- 
schen elemente des russischen ist die rezension D. K. Zelenins 
(Ilas X 2, 451—9) Uber die besprochene arbeit Pogodins er- 
wahbnenswert. Pogodin hat mehrere vorginńger gehabt, die er 
nicht berueksichtigt, so Grot, Weske u. a.?). Wie Zelenin 'richtig 


1) Ich erwiihne hier, dass dr. R. Meckelein eine arbeil Uber 
dies thema als disserlalion der universitit Berlin eingereicht hat, -—- 


 Einiges von den resultaten meiner eigenen untersuchungen liegt in der 


rezension Pogodins (s. unten) und einigen zerstreuten. aufsiitzen vor. 


3) Dies verzeichnis der friiheren arbeiten wird von Vasmer (s. .. 


unten) eigiinzt. Ich vermisse meinerseits eine wichtige quelle: die 
arbeit A. Sjógrens MaTepia.iki „Ma cpaBHeHIA OÓJACTHEIXB BEAN- 
KOPYCCKHXb» CJIUBb CO CJIOBAMM ABBIKOBŁ CHBEpHBIX% M BOCTO%- 
REIXŁ. (Hasberia Fimn. Akaq. Hayk* sg 
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bemerkt, bietet die arbeit Weskes material, welches wir bei 
Pogodin nicht finden. Eine menge Weske'scher etymologien 
wird hier von Zelenin angefiihrt, doch ist Z. dabei kritisch und 
versieht einige zusammenstellungen mit fragezeichen, die man 
jedoch oft genug vermisst, wo sie am platz wdren. Was die 
polemik gegen die etymologien Pogodins betrifft, muss ich ge- 
stehen, dass ich meinerseits im grossen und ganzen die be- 
' merkungen Zelenins unterschreiben kónnte (s. v. nasa, uapkit, 
Óyk%, KaÓayraT*, IyTue, „IajiÓbi). In einigen fullen weicht meine 
ansicht von der seinigen ab. So ist kója nach mcinem dafur- 
halten ein ganz junges ostseefi. lchnwort und von dem gemeinal. . 
worte mit £ (ksl. kołecz usw.) zweifelsohne zu trennen. Es iindert 
'nichts an der sache, wenn karel. koda, von wo das russ. koqa 
entlehnt ist, zu einer fiugr. sippe gehórt, die vielleicht am ende 
irgendwie auch mit dem gemeinsl. worte verwandt ist. Weiter 
kann ich russ. xopoBoqy*b, Koporoą4% nicht aus dem ostseefinni- 
schen erkluren und schreibe es nur dem zufall zu, dass die 
ostseefinnischen (wie auch einige andere fiugr. sprachen) ein 
Ahnliches wort besitzen, vgl. weps. kargvjdan 'ich tanze” u. s. w. 
"Die richtige deutung hat dem russ. worte Vasmer in I'peko- 
C.IaB. BT. III p.-221 gegeben. Ob hier zwei urspr. verschiedene 
worte xopoBoO4L (griech.) und koporo4% vorliegen, wage ich 
noch nicht zu entscheiden. Zu klr. ueperz; uepra 'ordo' kann 
es trotz Iljinskij słtOr XVI 1, 39—42 nicht gehóren, denn 
- letzteres ist nach Berneker EW 145 s. v. derga 2 ein turkisches 
lehnwort. — 

Ich komme jetzt zu einer anderen rezension, die von M. 
Vasmer stammt (sł4Cr XVI 2, 77—86) und die ebenfalls aus 
den arbeiten der vorgiinger Pogodins eine menge etymologien 
nachtrigt. In der polemik gegen Pogodin hat Vasmer grussten- 
teils recht—nur kann ich russ. dial. kokaw% 'halbrunder kuchen' 
nicht aus dem griechischen erkliren und glaube, dass Pogodin' 
_„ dies wort richtig gedeutet hat. Vasmer (brieflich) ist jetzt damit 

einverstanden. Es ist ein besonderea verdienst dieser rezen- 
_sion die bedingungen einer guten untersuchung iber diese lehn- 
beziehungen klargelegt zu haben: dass sie in erster linie eine 
eingehende' kenntnis der lautgeschichte sowohl der gebenden als 
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der empfangenden sprache voraussetzt, wird jetzt deutlich aus- 
gesprochen; wie wenig beherzigen die bisherigen forschungen 
diese forderung|! Weiter wird der grosse wert sorgfiltigster 
bericksichtigung der semasiologischen seite hervorgehoben, wie 
auch die bedeutung einiger hilfawissenschaften, die in der ety- 
mologischen forschung nótig sind. | 

Wenn ich mich nicht immer mit den worterklarungen, die 
Vasmer aus den arbeiten Leskovs u. a. geschópft hat, einver- 


„standen erkldren kann. so sind meistenteils diese quellen selbst 
daran schuld. Man muss numlich oft an der existenz des als 


original aufgestellten wortes zweifeln (so karel. kierddi 'ckaTrb 
muru [7], was jedenfalls nicht das original von kepera ist). 
Bisweilen scheint die entlehnung in umgekehrter richtung statt- 
© gefunden zu haben: so stammen weder kypHuk» noch NyTHK» 
-aus dem karelischen, wie Leskov angenommen hat. Russ. aanakit 
'zahnfeisch; kinnbacken' gehórt zu einer gemeinslav. sippe, s. 


Berneker EW s. v. łałołka; karel. łaiłakat (wenn uberhaupt exi- 


stierend) starmmt aus dem russischen. Russ. a1aHb 'wiese, weide, 
weideplatz' erinnert zwar an fi. alanne gen. alanteen 'niederung, 
aber man erwartet im russ. *a.laHiera und zweitens kennt das 
russische auch die form eaaHv, deren verbreitung (Tambov, 
Rjazań) nicht fir ostseefinnischen ursprung spricht. Finn. ałanne 
und russ. A.IaHL, EdlaHL sind also wahrscheinlich zu trennen. 
Leider kenne ich fur das letztere keine etymologie. Ebenso 
glaube ich, dass 6yrpa 'erdhltte der fischer und der juger' kein 
ostseefi. lehnwort ist, obgleich andererseits sein zusammenhang 
mit 6yrópz 'btigel' unsicher ist. — Weil es sich hier in erster 


hand .um Grots und Leskovs zusammenstellungen handelt und 


die arbeiten dieser gelehrten nicht in die rahmen meiner be- 
sprechung gehóren, fasse ich mich hier kurz und sage nur, 
dass die bei weitem meisten von den in .Vasmers rezension an- 
gefubrten etymologien tadellos sind. | i 

Diese rezension Vasmers hat eine erwiderung Pogodins 
_ hervorgerufen, die den titel K% Bonpocy o pycekux% CJIOBAp- 


HLIXEŁ BANMCTBOBAHIAXb H3% QHHCKArTo Aa3bika fuhrt (Has XII 8, 


334—40) und zugleich ein beitrag zu seiner arbeit (ef. RS V 
19—95) ist. Von den neuen etymologien, die er hier bietet, sind 
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nur wenige Uberzeugend, das meiste ist entweder ganz unsicher 
oder falsch, wie ich unten beweisen werde. Als richtig kann 
ich die erklarungen flir russ. 1acrera 'spleisse im weberstuhl, 
MYLITATŁ 'verstehen, wissen, paub 'sumpf mit krummen tannen', 
ypalitiaTEŁ 'weinen' und uvna 'bucht in einem flusse' bezeichnen, 
als unwahrscheinlich sejinyre 'schnell weggehen, napbi adv. 
'gut, vortrefflich, imypma 'handgemenge' und einige andere. 

Der kleine aufsatz gibt zu vielem widerspruch anlass, 

Russ. dia]. kenrarb 'die haut des seetiers ausspannen und 
walken' stellt Pogodin zu f. kódntdd 'wenden, drehen, kehren”. 
Das original ist jedoch eher fi. kinnata, das die technisehe be- 
deutung des russischen wortes besitzt. Auffallend ist jedoch die 
nur teilweise genigende lautliche entsprechung: fi. i: russ. 6 
und fi. -nn-|: ruse. -nf- ist nicht gewuhnlich. 

Wenn KIIIIHBI 'NA.IKII, HA KOHX% YTBEDAAAITCA CHONBL 


mit fi. kiippi 'tragnetz zusammengehórte, kónnte man uberhaupt 


die bedeutungen der wórter ganz ignorieren und alles zusammen- 
stellen, was lautlich uhnlich ist. Ich stelle kumnHbi zu fi. keppi 
_'stock' und erklire das i der ersten silbe als assimilations- 
produkt. | 

Russ. dial. ky:ka 'gefiochtenes fischernetz” („kokycooópaaHaa 
KOP3NHA 3% IpyTŁEBEK „MA AOBJII PŁIÓBI, BCTABAJIEMAA BŁ 08%) 
gehórt natlirlich zu ruśs. kyxceHLka, KywHA. geflochtener korb; 
korb aus birkenrinde'. Die erklarung, die quelle sei karel. kuuże-, 
f. kuusi 'fichte, gehórt zu den sonderbarsten worterklarungen, 
die ich in der linguistischen literatur je getroffen habe. In der 
tat liegt hier wohl gar keite entlehnung vor. Das russ. wort 
stelle ich zu der slavischen sippe von russ. kyapassii, poln. 
kędzierzawy 'kraus' usw., Cech. koudel, poln. kądzieł 'kunkel, 
rues. Kyje4b usw., ferner Cech. kużel, russ. kymeab. Zu grunde 
łiegt die bedeutung ''fechten'; man vgl. russ. BuqŁ 'fechten, 
winden” und Bbronqifńica 'kraus' 1), weiter russ. Ky:KeHŁ 'gehechelter 
fachs, kyscaaBsiń 'kraus, s. Miklosich Et. Wb. s. v. kondri, 
Berneker EW s. v. kodełs u. kodre. 


Russ. KypikaBeHE, KYpiKEBEHE, kypcdxa, Kypucyxa, Kypike- 


1) „XMedbewb KyYApbI BLOTCA" (Kol'cov). 


r. 
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BmHa 'reif stellt Pogodin schon in der arbeit, die ich RS V 
19—95 besprochen habe; zu finn. kuura 'reif. Woher aber -ż-, 
wenn wir sogar -aBeHb, -EBEHL, -GXAa usw. als suffix erklaren? 
- Ganz anders erklart das wort Vasmer in WS III 202, der hier 
die vorsetzung der silbe ku- bei einem russischen worte sieht und 
das ganze (kypxeBeHŁ tisw.) als entlehnung aus dem rotwelschen 
erklart. | 

Die erklirung fir jeHra: nonana J1eHTa, 1A.TB 1eHry 'bekam 
einen schlag, versetzte einen hieb' bat mich nicht uberzeugt. 

Russ. dial. naHia, nania 'fischgerit" ist unklar. Pogodin 
ersetzt seine frilhere erklaśrung (= fi. paino 'gewicht') durch 
einen neue (= fi. panija 'setzer, einsetzer'). Weder die eine noch 
die andere kann mich befriedigen. 

Russ. dial. pamaąń 'nebeliges wetter mit staubregen' ist 
Uberhaupt kaum ostseefinnischen ursprungs. Erstens kann man 


kein original auffinden, zweitens klingt pamaań gar nicht finnisch. 


Russ. dial. corpa (Nordrusal., Sibir.) 'eine sumpfige, mit 
gestriipp, niedrigem nadelholz u. heidekraut bewachsene flttche; 
verkiimmertes nadelholz auf moorboden. Dies sehr verbreitete 
wort wird von Pogodin auch in PuuaaHxixa 1910, s. 42 erwiuhnt 
als ein wort, das „zweifelsohne finnischen ursprungs ist*, dessen 
finn. entsprechung sich aber noch nicht bestimmnen liisst. Ich 
weiss meinerseits nicht. was hier so bestimmt fur den finn. 
ursprung spriiche. Erstens erscheint wahrscheinlich dasselbe wort 
in einigen formen, die schon weniger an das finnische erinnern, 
so sehen wir bei Dal móxpa, uioxpa, iórpa nat corpa kerp. 
3an. „1Bcb no Go.ory. Man beachte hier die geogr. verbreitung. 

Weiter ist es unsicher, ob -gr- hier nicht sekundar ist. Mir 
scheint es namlich nicht unmóglicb, dass corpa (vielleicht durch 
*sodra) aus coqąbpa entstanden ist (coqepa Arch. 'gacTbliń Neskiii 
TBbeb ro kodkapiiky' [Dal|) oder wenigstens zu derselben sippe 
(mit anderer ablautstufe ?) gehórt. Ich erwihne noch, dass Pod- 
vysockij aus dem archangelschen dialekt die form caaepa id. 
kennt. Dass Dal coqepa mit corpa verbindet (und dazu mit 
fragezeichen), bedeutet fir mich wenig. Ich glaube aber einen 
anderen khnlichen fall verzeichnen zu koónnen. Russ. dial. narpa 
''mehlstaub iq der mtthie bleibt unklar, wenn man es nicht zu. 
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uaaepa 'schncegestuber' stellt. Die bedeutungen sind ja doch 
auch nicht unvereinbar, vgl. d. staub: gestóber. Leider kann 
ich die frage nicht endgultig lusen; geht aber narpa auf *padsra 
und corpa auf *szdbra zurliick, so kann man an den slavischen 
ursprung beider wórter denken und beideś zu slav. dbrati 
'relissen' setzen 1). Zu der bedeutung von corpa włire dann russ. 
repe6+%, Tepe6ś '6o.1oTICTOe OKPYJKEHHOE .IBCOMEŁ MŻCTO': Tepe- 
ÓWTŁ 'reissen, zupfen' zu vergleichen. Eine eingehende darstellung 
der bedeutung von iioxpś, móxpa im dialekt von Vjatka sehen 
wir bei D. K. Zelenin, OTuer» o aqiAslekTo.1. noba3ąkk BŁ Bar- 
cky ry6. 183—4 (Cóllorą LXXVI). Ich setze voraus, dass 
sowohl repeów als coąepa urspriinglich 'ausgerodetes land' be- 
deutet haben, vgl. die beschreibung Zelenins: Ha BbIcOKNX% 
paCYNuieHHLIXb MHCTAXB, OÓDAMEHHBIXE NOĄB NALIHM, LUIOXPBI 
yTpATIK yske CBOK) NOBEeDXHOCTHYK B.IATY M HPHHAJM XADAKTEPK 
MUHYb MOUARIIHT, BB ÓOABLUIIHCTHB ó AZ — JyroBNHb, 
Hey 1OÓHBIXB AISI BCNAXIBAHIA II 3ACHBA ...; IIX%Ł BbIKALUKBAIOTŁ. 
Sind die russ. formen mit 8- ursprunglicher, 80 muss ILOrpa, 
uioxpa sein 3- durch anlehnung an ein anderes wort bekommen 
- haben, welches ich aber nicht bestimmen kann. Wie dem auch 
sei, der ostseefinnische ursprung unseres wortes ist schon dadurch 
unwahrscheinlich, dass keine ostseefinnische entsprechung zu 
finden ist, und trotz Pogodins versicherung kann das wort am 
ende eine ganz andere — sogar slavische — etymologie haben. 

Wórter wie pbiub 'cpyÓki NOĄB Neuky MAH Todauei" und 
TIOHLBETE 'yCI JUMBO CHYBTE HAb NBIOMB lasse ich hier beiseite, 
weil ich sie nicht erkliren kann. Russ. maara 'grosser wald; 
gehau' erklare ich anders als Pogodin, wie ich an anderem orte 
zeigen werde. Auch ich sehe hierin ein ostseefinn. lehnwort, 
karel. śalo 'grosser unbewohnter wald' kann aber nicht das ori- 
_ginal sein, denn in diesem falle wóre nicht żalga, sondern śal-|- 
vokal -|- ga zu erwarten, vgl. raaara 'nebel' 4= halla; kydaora, 


1) Zu napa, salsy, naxópa, uaxapb vgl. noch cyApa 

'MET©.Ib, BBIOTA' (<= 8$U-dra?). Ganz andere etymologie scheint dage-_ 
_ gen aruss. raxopora Saka BBIOTA, METe.JIb zu haben, s. Ber- 
neker EW s. v. -dorga 8 | 


80 | J. KALIMA 


Ky.Iara, KyAbBIra śm kulo usw.. wenn das wort Uberhaupt mit dem 
suffix -ga erweitert worden wiire — dies bingt ja vom zufall ab. 

Nach meiner ansicht ist es nicht sicher ob mioara (Ustjug) 
'epeaur cyąHa ApeBo” zu ura.ira 'querstange im fischwehr” (<=karel 
Śalgo 'stange') gehórt. Zwar bedeutet sałko im finnischen nicht 
nur 'pertica longior' sondern auch 'antenna veli, im russischen 
sind aber zwei wórter: iuar.Ta, urer.la 'der mast” (skandinavischen 
ursprungs, 8. dartiber Kalima, Die russ. lehnw. im syrj. p. 139 
s. v. Sogla, śógla, wo weitere literatur) und das zu der fische- 
reiterminologie gehórende ina.ra (s. oben), so in ihren formen 
und bedeutungen zusammengefallen, dass die grenze zwischen 
den beiden schwer zu ziehen ist. Wir kommen damit nicht 
weit, dass wir -gl- flir das erstere und -/g- filtr das letztere an- 
setzen, denn ór.Ia 1) 'unecTb, skepĄb, KOElO HpOBOJATŁ HEBOĄL 
IOĄO 1510M%' (Dal) entspricht in der bedeutung genau dem fi. 
salko, in der form wieder der benennung des mastes nier.ra, 
dessen aruss. form 1ubr.ia 'segel ist (belegt, wie Vasmer mir 
mitgeteilt hat, in der Ersten Novgoroder Chronik p. 184. z. 12 
[ed. Archeogr. Comm.]). Die frage wird noch dadurch erschwert, 
dass die metathese -gl- = -lg- bei einem anderen worte belegt 
ist: móar.rń 'kiemen der fische' aber ma.ira (Grandilevskij) und 
ma.Ibru (Podvysockij) id. Aus dem obigen geht hervor, dass es 
schwer zu entscheiden ist, zu welchem worte das von Pogodin 
erwahnte iior.ia zu ziehen ist. [m grunde beruht die beurteilung 
dieser art faulle darauf, ob man auf die form oder auf die be- 
deutung mehr gewicht legt. Wenn wir besonders die bedeutung 
mast, flaggenstange' fliir das urspr. skandinavische wort als 
charakteristisch ansehen, mussen wir mo.sira zu meraa 'baum, - 
balken, mast, fiaggenstange' ziehen und dazu wire ich mehr - 
geneigt, besonders da doch „die metathese -gl- =X -lg- (wie wir 
gesehen) móglich ist. Alles scheint daflir zu sprechen, dass das 
„skandinavische lehnwort viel ilter ist als das finnische, und es 
kann sich am ende auch so verhalten, dass nur ma.ra (Podvy- 
sockij) 'scheere, querstange int wasser (im fischwehr) finnischen' 


1) kreis Vetluga, gouv. Kostroma. 
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ursprungs ist und alles uUbrige, mag €s -gl- oder -lg- zeigen, zu 
dem skandinavischen worte gehórt. " 

Russ. dial. uaiima '6o.IoTitcToe, Tonkoe MBETO, nopociiee 
gaX.IbIMB „IKCOM%B ist mir unklar. Pogodin erwkbnt karel. *soimen, 
welches aber unrichtig rekopstruiert ist (wie konnte auch m 
hier erklurlich sein?; vgl. f. soinen 'sumpfig. dem natltrlich nur 
karel. *Śoike, *śoińi entsprechen kann). 

Russ. dial. meiiua *das ankertauw vergleicht Pogodin mit 
f. seimi, karel. $eimi *krippe' (bedeutung!). Zwar kenne ich so- 
wohl im karelischen als im finnischen eine entsprechung des 
russischen wortes: karel. (nórdl.) śctmi *seil, womit das boot 
gezogen wird''und fi. seżmi in seimikóysi. Diese beiden kónnen 
aber aus dem russischen stammen und russ. uielina (Wolga 
usw.) kann ein germ. lehnwort sein, vgl. asńchs. sómo 'riemen”, 
anord. sfme, s. Kluge Et. Wb. d. deutschen Spr. s. v. Śeił. Das 
anl. $- wire bier aus demselben grunde, wie in mbr.ia <= *sigł. 

Jetzt komme ich zu einem worte, dessen etymologie schon 
dadurch schwer zu erkluren ist, weil es so verschiedene be- 
deutungen hat: aruss. eqma 'sumpf, sumpfiger boden' (Óo.IoriHa, 
60.10T0, ÓodOTHAA 3eM.1A, Sreznevskij); bei Dal sehen wir hqoxa 
«TheHaa r.yluŁ, Óe30.1eHbeE' und 3,10MA *4a.1I5HIE OTBOĄHBIE KDECT- 
aHckie „bea. Podvysockij kennt auch noch andere bedeutungen. 
Den zweiten teil -ma hat schon Butkov in seiner arbeit (s. RS 
V 89) mit finn. maa 'land' geglichen und Pogodin schlagt den- 
selben weg ein, indem er das ganze in edd -|- maa 'ein fernes 
land' zerlegt. Solche etymologien sind leicht zu erfinden, sie 
kónnen aber, wenn sogar semasiologisch tadellos, keinen be- 
friedigen. ge 
Geht man abek von der altruss. Ga eqMa aus — und 
davon ist wahrscheinlich auszugehen: Bqoma mit o ist wohl als 
analogiebildung aus fillen wie b40MNEBI, BqoMka (s. Podvysockij) 
aufzufassen — so geniigt schon edi-maa als original nicht. Srez- 
nevskij nimmt die bedeutung 'sumpf an (man vgl: auch die 
beispiele: — orz Oramku pbuku no pydem, npoMekb EXMAMK 
BepXHBIE M HIIKHPIE; — — IpOMEsKH XABBMA EXMAMM, Weiter s. v. 
€AMHNIG: — TBXB CEHB NOKHA, H EAMHINA, H CTPAXHBIA ZEM, 
M JBC%, H AoBuua), Wenn wir hier Uberhaupt an eine ostsee- 

Rocznik siawistyczny. Rok VI. | | 6 
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finnische entlehnung denken wollen, so kónnen wegen der laut- 
gruppe -dm- nur sehr wenige ostseefinn. wórter in betracht 
kommen. Zwar finden wir unter diesen gerade eine benennung 
fur sumpf, die das russische wort jedoch nur teilweise lautlich 
bedeckt: karel. łodma 'niederung, tal' 1), Weil weder das weg- 
„bleiben des / noch die wiedergabe des karel. o mit russ. e 
(==a, %, e) erklurt werden kónnte*), so tut man am besten, 
wenn man an den ostseefinnischen ursprung dieses riitselhaften 
wortes gar nicht denkt. Wo ist die quelle zu suchen, denn das 

wort macht den eindruck entlehnt zu sein? | : 

Kine neuerdings erschienene abhandlung veranlasst mieh 
zu einigen antikritischen bemerkungen. Prof. A. L. Pogodin hat 
im CóopHukb OTUETOBŁ O NpeMiAXŁ M Harpaqax> 3a 1909 r. 
meine der Russischen Akademie der Wiss. im manuskript ein- 
gereichte arbeit einer kritischen priifung unterzogen. .Die art 
und weise, wie er die arbeit beurteilt bat, muss hier unbertibrt 
bleiben, da es sich bei mir um ein manuskript handelt. Ich 
will auf die rezension nur insoferu eingehen, als sie der wort- 
forschung etwas positives (oder negatives) gibt, um einigen 
seiner einwinde, die mir entweder unberechtigt oder unver- 
standlich erscheinen, entgegenzutreten. 

„Beinahe alle wichtigeren etymologieu meiner arbeit 
werden von Pożodin entweder bezweifelt oder als ungeniigend 
_ erklirt bezeichnet. So meine erklirung fur slav. sani 'schlitten, 
„welches auch nach den zusammenstellungen Kalimas noge 
bleibt. 

„In dem betr. manuskript sowohl, wie auch WS II 183—5, 
habe ich es fur móglich erklirt, dass slav. sani 'schlitten' der 
finnisch-ugrischen sprachgruppe entstammt, und die behauptung 
aufgestellt, dass das entsprechende fiugr. wort, dessen vertreter 
jetzt kolalappisches óło'nne und wogul. śun, sun 'schlitten' sind, 
auf ein sko *$ zurickgeht. Dies ś$ (oder seine sphtere 'ent- 


1) Sogar ein zweites 'wort karel. lidma PARE land". 
Man erwartet łodma oder — wenn man das karel, / mit 
SPE = lodma, von diesem ist aber zu der russ. form noch ein. 


m weg. 
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sprechung) ist im slavischen durch s wiedergegeben worden. 
Gegen diese theorie fuhrt Pogodin folgendes ins feld. Er zitiert — 
ganz ricbtig— die bekannte arbeit Paasonens Uber die finn.-ugr. 
s-laute, um auf die fur die finnisch-ugrische sprachwissenschaft 
sehr wichtige verschiedenheit der vertretung der urspr. fiugr. 
s und ś aufmerksam zu machen: „uMeHHO, NepBOHAYA.AbHEŃ 8 
iiepeqaCTCA BB JANIAHĄCKONE ABBIKK 4epe3b 8 KAM Ś, A BŁ BO- 
ry.JbCKOMB% UEpc3b £, TOTĄA KAKŁ NEpBOHAUAJBHBIIi $ uepe3b Ć 
WŁ JANTAHĄCKOMB M 8 MII Ś Bb BOTYAbLCKONŁ" (== Paasonen, 
 „s-laute 43—4) Jeder andere mensch wirde jetzt mit mir den 
lappischen und wogulischen beleg (lp. ć-, wog. 8-, ś-) auf eine 
finn.-ugr. urform mit anl. ś zurickfuhren. Was lesen wir aber 
in der rezension? „Hieraus folgt. dass die urspriingliche finn.- 
ugr. form, wenn wir sogar den von Kalima angenommenen 
vokalismus zulassen, nicht sfn-, sondern $Gn- lautete ...* (sie). 
Wie er plótzlich zu einem $-laute kommt, ist unbegreifich. Der 
leser, der bei Pogodin doch nicht sofort die unfiihigkeit vor- 
aussetzen kann seine eignen zitate richtig zu verstehen und zu 
verwerten, glaubt hier zuerst einfach einen druckfehler zu sehen. 
Dass Pogodin hier aber gerade das bezweckt was gedruckt 
steht, beweist die weitere folgerung, dass im russischen bei 
meiner etymologie eher iuanm als canHi zu erwarten wire. Das 
sonderbare $ hat Pogodin aus der luft gegriffen: davon ist weder 
bei ihm noch bei mir die rede geweseń. Die neue form *śln 
scheint mir durch ein missverstandnis aufgekommen zu sein. 
Sie wird aber verwertet und durch sie wird meine theorie un- 
wahrscheinlich gemacht!! Bei unserem worte sind die lautver- 
hultnisse sehr klar: das lappische wort beginnt mit ć-, seine 
wogulische entsprechung mit s- oder 3-1); muss dann die urform 
nicht mit 8 anlauten? Oder verlange ich vielleicht zu wiel 
folgerichtigkeit von der polemik gegen eine wichtige etymologie 
in einer akademischen rezension ? 


1) Weil die druckfehler in der rezension hiiufig sind, steht es 
s 452 oben: CoOTBBTETBIE JIANJAHĄCKAro Ś BOTYJJLCKOMY Ś BŁ 
HBKOTOpbIX% roBopaXx% (Bb ApyTHX% 8) ABJIeHie OOBIYHOE. Gemeint 
ist wohl lappisch ć, wie aus dem angeftihrien zitat erheli, — Was 
wird dann aber am ende der leser von dem ganzen passus verstehen? 
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Nach dieser wirren theorie wundert es uns nicht, sogleich 
eine zweite unfolgerichtigkeit zu sehen. Pogodin „halt es fur 
móglich*, dass das lappische und das wogulische wort umge- 
„. kehrt jedes fir sich aus dem slavischen entlehnt sind. Nuu 
weiss er. dass das slav. wort mit s- (nicht $) anlautet. Erwartet 
man dann aber nicht im wogulischen und lappischen eine ver- 
tretung wie bei einem urspr. s-laut (und nicht wie bei einem 
ś-laut)? Handelt es sich aber hier um ganz junge parallelent- 
lehnungen aus dem russischen, dann versteht man erst recht die 
f.-ugr. entsprechungen nicht. Auch diese annahme gehórt zu 
jener art ideen, mit denen schliesslich jede polemik unnótig ist. 

Solche rezensionen machen weder prof. Pogodin noch der 
Akademie ehre. Ich kann ja nicht wissen. woraus sich die 
grosse unfolgerichtigkeit in dieser rezension erklart, eines bleibt 
jedenfalls sicher, niumlich dass Pogodin anstatt gegen mich zu . 
polemisieren nur sich selbst widerspricht. 

Wie es mit meiner erklirung von slav. sani auch bestellt - 
sein mag, die schwierigkeit liegt jedenfalls nicht in der er- 
klirung des anl. s-lautes, der doch nicht nur hier ein ś wie- 
dergibt. Was aber den vokalismus betrifft, so kann die fiugr. 
urform nicht genau  rekonstruiert werden. Der vokal der 
ersten silbe ist ein hinterer gewesen; soviel kónnen wir mit 
sicherheit bebaupten. Weil die fiugr. ursprache sowohl ń als » 
besessen hat, muss hier geltend gemacht werden, dass wir in 
dem betreffenden fiugr. worte ein  voraussetzen mlssen. Ob 
wir deswegen berechtigt sind żu behaupten, dass im slavischen 
cher *sany als sani zu erwarten wire, ist schwer zu sagen, 
denn der vokal der zweiten silbe in der fiugr. urform lisst sich 
kaum bestimmen. 
| Ich tiberlasse es den slavisten zu entscheiden, ob gegen 
meine worterklarung wirklich etwas eingewendet werden kann— 
vom standpunkt der finnisch-ugrischen sprachwissenschaft dlirfte 
der zusammenstellung nichts im wege stehen. Mittelbar scheinen 
einige tatsachen dafiir zu sprechen, dass slav. sani nicht zu 
dem indoeuropiischen erbgut gehórt und somit wahrscheinlichi 
ein lehnwort ist, und es freut mich gęhr in diesem punkte un- 
abhungig zu demselben resultat gekommen zu haben, wie 
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Hirt (vgl. Die Indogermanen 699), dessen ansicht mir noch vor 
zwei jahren unbekannt war. Hirt sagt a. a. o. „Urverwandte 
Gleichungen liegen kaum vor, gr. onvixy'irzoyo; duaĘz Hesych 
ist ja zweifellos mit russ. suni, serb. sanjke Schlitten' zu ver- 
binden, kann aber nur aus einer nórdlichen Sprache entlehnt 
sein. Die serbische Form saonice geht auf salnice zuriick, kann 
also damit nicht vereinigt werden. wohl aber mit lit. ślajos 
'schlitten. Unser deutaches Schlitten kónnte dazu gehóren, wenn 
man eine grundform mit sk/ ansetzte*. 

Weil meine erklurung fir russ. HapTbi 'schlitten' auch 
schon veróffentlicht ist (s. WS II 186—6) und diese erklirung 
von Pogodin als sehr ungentgend bezeichnet wird, durfte eine 
kurze rechtfertigung hier am platze sein. U.a. ist P. damit un- 
zufrieden, dass ich nicht naher bestimmt hube, aus welcher 
fiugr. sprache das russische geschópft hat — dieser vorwurf wird 
spliter Ofters gemacht. Ein dem russ. HapTki entsprechendes wort 
ist aus dem mordwinischen und aus dem syrjinischen belegt; 
also musse ich zeigen, welche von diesen zwei sprachen die 
quelle gewesen ist. Ohne diese niihere bestimmung „besage die 
zusammenscellung eigentlich nichts*. | 

Von solchem standpunkt aus betrachtet, fallt der wert 
nicht nur einer grossen anzahl meiner zusammenstellungen, 
sondern auch einer menge etymologien, die von den besten 
vertretern der finnisch -ugrischen sprachwissenschaft stammen. 
Ks ist ein irrtum zu glauben, dass wir bei dem jetzigen stande 
dieser wissenschaft zu so genauen grundformen kommen kunnen, 
dass die lehnbeziehungen immer genau bestimmbar wóren. 
Lassen sich doch sogar die altgerman. elemente des slavischen 
nicht immer einer bestimmten sprache zuweisen. Es dlirfte doch 
Pogodin nicht unbekannt sein —er empfiehlt mir ja eine reiche 
literatur— dass z. b. die arbeiten zur -aufklarung des vokalismus 
sogar innerhalb der einzelnen zweige der finn.-ugr. sprachgruppe 
sich noch in ihren anfingen befinden; von rlickschkissen auf 
ultere verhiiltnisse (finn.-ugr. urformen usw.) also ganz abgesehen. 
Ohne eine solche grundlage kommt man aber nicht zu genauen 
- resultaten. Weder kann ich sagen, ob russ. Haprki dem syrjani- 
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schen 1) oder dem mordwinischen entstammt. noch kann ich es 
augenblicklich leugnen. dass es vielleicht einet dritten fi.-ugr. 
sprache, wo das entsprechende wort verloren gegangen, entlchnt 
ist, und ich glaube, dass andere das uuch nicht wissen. Vor- 
laufigg missen wir uns einfach damit begnigen solche zusammen- 
stellungen zu machen. 

Ich kann bichts dafir, wenn Pogodin das fur kein resultat 
hilt. Wie ich unten betone, gibt es viele andere fulle, in denen 
eine nahere bestimmung unmóglich ist. Ich glaube jedoch, dass 
die meisten sprachforscher mit mir auch die kleine fórderung 
unserer kenntnisse nicht verachten, die dadurch gewonnen wird, 
dass fur ein bisher dunkles wort flrs erste Uuberhaupt mal 
fnnisch-ugrischer ursprung bewiesen wird. 

Um auch meine erklirung von russ. poBxora, poBayra 
'samischleder'" (gedruckt FUF XII 159—60) als unsicher be- 
zeichnen zu kónnen, hebt Pogodin hervor, dass ich den anderen 
_teil des wortes (-oga) verschweige. Hierin soll die ganze schwie- 
rigkeit der zusammenstellung bestehen. 

Ich konnte am wenigsten erwarten, dass sieh Pogodin sv 
dartiber wundern wiirde. denn auf russischem boden erscheint 
in den lehnwórtern óOfters ein suffix -ra, dem im finnischen 


1) Der flussname Kama ist bekanntlich permischen (syrjiin. 
wotjak.) ursprungs, vgl. syrj. kom- == wotj. kam 'fluss, strom; Kama”, 
s. Wichmann, Die tschuw. lchnw. in den perm. sprachen 147 fussn, 
Wire aber wolj. kam verloren gegangen, kónnte syrj. kom lautlich 
schon nicht unmittelbar mit der russ. form Kama verbunden werden 
(man beachte russ. a: syrj O, was erkliirt werden móisste), Dieser 
fall ist mit russ. HapTbi: syrj. mort analog, nur mit dem unterschiede, . 
dass wir uns bei Kama auf die permischen sprachen beschriinken 
kónnen, wabrend bei HapTbi auch andere fiugr. sprachen in betracht 
kommen. Aus dieser parallele folgt niimlich gar nicht, dass HapTbi 

' aus dem wotjakischen stammen muss, dean das nebencinander von 
syrj. kom-: wotj. kam hat seinen grund in dem urpermischen stu- 
fenwechsel a «o, llber welchen Wichmann, Zur gesch. des tok. 
der ersten silbe im wotj. Einem syrj. nort kónnte im wotj. ebenso 
gat *nort als *nart, *nurt usw. entsprechen. Wir kommen damit 
nicht weit Der permische ursprang von russ. HApTŁI kann also nicht 
bewiesen werden. 


FINNIBOH-UGRISCIEN ELEMKNTE IM KUSSISCHEN 87 


original kein -ra entsprechendes suffix gegentibersteht und Po- 
godin selbst hat doch etymologien aufgestellt wie ranara 'nebel' 
(<= fi. halla 'nachtfrost'). Man hatte also wohl erwarten kónnen, 
dass er in dieser erscheinung kein hindernis bei lehnwórter- 
bestimmungen sieht, da sie gar zu gewOhnlich ist!) (man beachte 
z. b. die ostseefinn. lehnwórter kvaura; Ky.lara, kysora, KY.Ibira 
[neben ky.a, ky.asa]; dacTera; HAuera; Bauera u. a.). Jedenfalls 
bedauere ich a. a. o. auf das suffix nicht hingewiesen zu haben, 
denn der hauptmasse der leser ist das oben behandelte verhiiltnis 
unbekannt. Ebenso gestehe ich. dass mir die form poraqyxbn 
(Vologda) 'Bapezxku, anuHia pykasBmąbr entgangen war. Diese 
neue bedeutung spricht weder fir die richtigkeit noch fur die 
unrichtigkeit meiner zusammenstellung. Weil ich in der russi- 
schen form posqora ein dissimilationsprodukt sehe (4= *rovgoga), 
so ist es wichtig zu konstatieren, dass diese entlehnung auf eine 
Ultere sprachform hbinweist, als sie im jetzigen kolalappischen 
vorliegt(, und dass unser wort in diesem punkte von den tlbrigen 
* Jappischen lehnwórtern des russischen abweicht. Die jetzigen 
kolalappischen formen roavva, rovv 'schlittendecke aus tierfellen' 
sind vertreter der schwachen stufe in dem urspr. stufenwechsel 
k=y (vv geht bier auf vy zurlck, s. Fr. Aimu JSFOu XXIII 
„, 13). Dagegen setzt russ. rovdoga (<= *rovgoga) entweder die 
starke stufe mit -vk- voraus, die jetzt im kolalappischen gar 
nicht vorkommt, weil die schwache stufe verallgemeinert worden 
ist, oder vielleicht eine friihere (und jetzt nur zu konstruierende) 
form der schwachen stufe *vy. Hier somit ein merkmal des 
relativen alters der entlehnung, woflir unmittelbar auch die 
 bedeutungsverschiedenheit spricht (vgl. andererseits russ. dial. 
poBa, poBBa. welches in form und bedeutung der jetzigen kola- 
_lappischen form entspricht, s. Mikkola bei Aima JSFOu XXIII 
ss 8 fussnote und Kalima FUF XII 160). Obgleich die form 


4) In Chsepnopycekia C.1OB. BAHMCTB. H3% ÓNHCKADo 43. 
p. 67 sagt Pogodin selbst s. v. iuacra (»fichtenmoose 4= syrj. Śasta 
id.): „dbopma iacTera 'Mox%' OÓpaaoBaHAa Cb CyYQÓKKCOME, KOTO- 
pbiii eqBA-AH He IpoHHK% BR pycckiiń AabIKŁ M3% BEICCKADO 
Hapbuia. In der rezension hat Pogodin dies schon vergessen, und 
-ra ist ihm wieder problematisch geworden. 
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„poBząora fiir ein gewisses alter spricht, durfte es — sogar den 
lappologen — unmóglich sein den schwund des klusilelementa im 
kolalappischen chronologisch zu fixieren und dadurch auch den 
zeitpunkt festzustellen, nach dem die entlehnung also aus lautli- 
chen griinden nicht mehr stattfinden konnte. Ich sage dies 
wieder, damit man von mir nicht, nach Pogodins kritischem ver- 
halten, die lósung solcher fragen erwarte, die (wenigstens jetzt) 
unlosbar sind. | 

0% Weil Pogodin aus dem liber ostseefinnische lehnwórter 
handelnden teil meiner arbeit eine menge beispiele anfuhrt, muss 
"ich hier einige unrichtige etymologien selbst zurttcknehmen (Po- 
| godin hat mehr das richtige als das unrichtige bestritten): aruss. 
| .Kopr».ist nicht aus fi. kdrki entlehnt, kyMoxa 'fieber, KvpaHko 
'waldtenfel, anx% 'teufel' und kokopa (vgl. RS V 84—5) sind 
- bei mir unrichtig erklirt. Dagegen habe ich aruss. 1akbra nicht 
fur ein ostseefinnisches lehnwort gehalten, werde also einfach 
von Pogodin unrichtig zitiert. Ich sage: „Der gedanke liegt 
nabe, dass wir hier finn. lahti 'bucht'" hiitten. Dies ist jedoch 
nicht der fall, denn das betreffende wort schcint dem echtruss. 
10koOTL 'ellenbogen' zu entsprechen*. Den beleg „u ropri, m 
OCTPOBII, 1 JAKTEI, JI HPICTAHIUKA NMyMAA usw.* erwiihne ich 
nur, um die mitforscher duvor zu warnen, dass sie hier etwas 
ahnliches f. lahti (stamm *łakte-) sehen, besonders weil doch 
der satzzusammenhang „u ropbi, i ocrponi ...* dazu verlocken 
kónnte. Sonst sind drucktehler in diesem abschnitt biufig: es 
steht z. b. s. 404 lotva (statt laiva), s. 460 karsid (st. karsia), 
akkina (st. akkuna), s. 461 luokko (st. luoko). ruokka (st. ruoka), 
nuotlio (st. nuotio), s. 462 kymaca (st. kyM:ca) usw. 

Aus Pogodins rezension bekommt man die vorstellung, ich 
hiitte russ. uarm 'dreschflegel" als ein ostseefi. lehnwort angesehen. 
Tatsichlich habe ich nur die zusammengehórigkeit dieses wortes 
mit weps. tłap, tkib, pl. tłdbid 'dreschflegel" und syrj. tśap: 
vartan-tiap 'schligel am dreschflegel' konstatiert, die frage nach 
der richtung der entlehnung aber offen gelassen. Zwar erkliire 
ich in Virittuja XIII 856 und in Russ. lehnw. im syrj. 149 
russ. WaIb als original des wepsischen und des syrjanischen 
wortes, wie jetzt auch Pogodin will, die sache ist mir aber nicht 
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ganz sicher, vgl. Setula, Yhteissuom. Aannehistoria 238 (tber 
weps. tżap, tśiib). i 

Die einwiinde, die gegen den letzten abschnitt meiner 
arbeit gemacht werden, sind z. t. bestimmt unberechtigt. Einige 
wórter soll ich unrichtig aus dem syrjanischen erkliirt haben: 
„so stammt uu1pokb (gemeinsl., ćech. ćirek, poln. czyranka) nicht 
aus syrj. łfirak 'mówe. Anders verhklt es sich mit unpara 'eine 
art mówe' und uupqakb *weisse kleine mówe'. Das erste ist 

vielleicht eine rUckentlehnung aus dem syrjnischen (vgl. av3uKB 
| aus weps. lużik, finn. lusikka == 1bikbka), das zweite gehórt 
kaum hieher*. 

Gegen diese polemik lasst sich vieles tinwenden. Erstens 
hat Pogodin in seiner rezension nuf die bedeutung des von mir 
behandelten wortes uipok> keine rttcksicht genommen und der 
leser kann von meiner etymologie eine ganz falsche vorstellung 
bekommen. Es handelt sich in meiner arbeit gar nicht um russ. 
SIHpÓKK, UHpKA 'krickente' und ich habe meinerseits gegen die 
von Berneker EW a. v. ćirikają gemachte zusammenstellung 
(russ. uupokŁ 'krickente, Gech. ćirek usw.) nichts einzuwenden. 
Die drei formen, die ich anfuhre und die ich aus dem syrjani- 
_ schen zu erklitren versuche, haben alle eine andere bedeutung — 
das ist bei unserem worte sehr wichtig. Neben .unpara und 
qupąakt, die beide 'mówe' bedeuten, spreche ich nur von russ. 
dial. uitpokt 'oÓmee HaasaHie Mopckoif 1 pbuHoii NTIIbL KpAUKII 
(sterna), und es wundert mich sehr, dass dieser umstand von - 
„Pogodin ganz ausser acht gelassen wird. Wie kann man ohne 
bedenken die benennungen zweier so verschiedener vigel wie 
mówe und kriekente vereinigen ? 

Dass das wort uipok%, unpara 'mówe' ganz anderen ur- 
sprungs ist als die sehr Hhnliche slavische benennung fir 
krickente, ist nicht nur wegen der bedeutung wahrscheinlich, 
sondern kann mit bestimmtheit bewiesen werden. Das syrjini- 
sche trak 'mówe (larus), welches ich als original der khnlichen 
russischen benennung fir mówe aufgentellt habe, lassen wir 
vorliufig aus dem spiel. Es bleibt jedenfulis sicher, dass mehrere 
finnisch-ugrische sprachen (wenigstens das ungarische, das wo- 
„gulische und das lappische, vielleicht noch das ostjakische und 
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das finnisch-estnische) ein gemeinsames 'wort flir mówe (sterna) - 
haben, welches sogar im samojedischen vertreten ist und welches 
zweifelsohne mit russ. dial. uipokb, unpara 'mówe' identisch ist. 
Ich meine die von Y. Wichmann FUF XI 191 s. v. ung. csór 
śsterna'” behandelte fiugr. sippe. zu welcher ung. csćr, wog. śird, 
śirri (mehrere formen) *'mówe| lp. (Friis) cierrek, ćwrrek, ćorreg, 
ćarret sterna arctica, vielleicht noch fi. tiira. est. tiirak 'sterna 
hirundo' und ostj. sari 'lurus' (weiter samoj. sir, śr, dar *'muwe) 
gehóren. Russ. dial. unpokB, uupara ist aus irgend einer 
fiugr. sprache entlehnt und diese behauptung muss un- 
bedingt aufrechtgehalten werden. Kine andere frage ist es ob 
gerade das syrjinische, wie ich angenommen habe, das substrat 
des russ. vogelnamens abgegeben hat. Nach Wiedemanns wbuch 
kennt das syrjłinische ein fśirak *mówe (larus)'. welches z. b. 
von Paasonen Die finn.-ugr. s-laute 12 mit den oben erwahnten 
wog. ostj. und lapp. worten zu ćiner sippe vereinigt wird, und 
welches dem russ. dial. worte am nichsten steht. Nun bemerkt 
aber Wichmann l. e., dass das syrj. wort von ihm nicht belegt 
worden ist. In drei dialekten des syrjanischen kommt tsirak, 
in dem permischen dialekt fsirek vor, aber in der bedeutung 
'krickente' (<= russ. uirpokż id.. „Es ist jedoch móglich. dass 
hier eine mischung von zwei urspriinglich verschiedenen wórtern 
.  worliegt (NB! die endung -ak ...)* sagt Wichmann 1. e. | 
a Auf das genuin syrjanische wort scheint also ein russ. 
lehnwort (ebenfalls ein vogelname) eingewirkt zu haben. Voraus- 
gesetzt. dass die von Wiedemann fur syrj. tśirak angefuhrte - 
bedeutung 'mówe' nicht glaubwurdig ist, wire die endung -ak 
die einzige spur von dem genuin syrjinischen worte (man beachte, 
Fuss, -OK% =R syrj. -gk). Sogar in diesem falle ist die móglichkeit 
vorhanden, dass das russische aus dem syrjanischen geschópft 
und eine fruhere bedeutung des syrjilnischen wortes bewahrt. 
hat. Wer aber diese móglichkeit fur unsicher hault, muss das 
betreffende russ. wort aus einer anderen fiugr. sprache erkliren. 
Besonders scheint dann das lappische (ćierrek usw.) in betracht 
zu kommen. Ich meinerseits glaube an -den syrjńnischen ur- 
sprung des wortes. Erstens haben wir kaum einen grund die 
existenz (wenigstens die ehemalige) von syrj. tłirak 'mówe' zu 
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bezweifelu '), zweitens setzt die betreffende russ. benennung der 
miwe eine form in der entleihenden sprache voraus, wie sie 
das syrjanisćche aufzuweisen hat (man beachte das a der zweiten 
silbe in russ. uipara und syrj. tSirak). 

Obgleich Pogodins erklirung selbst falsch war, ist die 
endung -0KŁ in uupokb 'mówe' vielleicht dadurch zu erklaren, 
dass ein genuin russisches wort uipokB 'krickente die form 
becinfiusst hat. Die form uupara ist aber schon deutlich von 
der benennung der krickente verschieden und noch mehr uup- 
AUKB, Welches nach Pogodin „Uberhauplt kaum hieber gehórt*. 
Lautlich ist ja diese letzte form unklar: das -rd- bereitet schwie- 
rigkeiten. Man kann kaum denken, dass d hier aus demselben 
grunde entstanden sei. wie in russ. dial. reaqac* (neben rearac-), 
s. meinen aufsatz in PPB LXV 173—8 und RS V 87—8. Die 
Hhnlichkeit mit den worten uupokb und uupara sowohl in der 
form als auch in der bedeutung zwingt uns jedenfalls auch 
uup,qakB als ein fiugr. (syrjłin.?) lchnwort anzusehen. 

Ich habe hier ein wenig bedeutendes dialektisches wort 
so weitlaufig behandelt, nicht nur um mich selbst zu rechtfertigen, 
sondern mehr noch um hier ein beispiel davon zu geben, wie 
wichtig es in der wortforschung ist sowol der form als der 
bedeutung gerecht zu werden und wie schr das resultat davon 
abhangt. Meinem rezensenten Pogodin wllrde besonders eine 
króssere beachtung der semasiologischen seite nicht schaden. - 

Was ich von russ. Tiopiikz denke, sieht man bei mir in 
Russ. lehnwórter im syrjanischen 157 s. v. turyk, turik 'rolle, 
convolut; spule, rolle zum aufwickeln des zwirnes. Der DEJA 
sche ursprung ist móglich, abec nicht ganz sicher. 

Pogodin findet den syrjanischen ursprung von rus. CONEH* 
'steuerruder' zweifelhaft, was auch meine ansicht ist, s. Kalima 
Die russ. lehnw. im syrj. 128 s. v. sopełś. Indem ich das wort 
in das verzeichnis der syrjAnischen entlehnungen aufnahm, 
dachte ich an die móglichkeit, die Paasonen fir russ. „aóach 





1) Wiedemann hat such andere von Wichmann nicht belegte 
wórter, z. t. wichtige, wie ulmó, dad (enilehńungen aus dem 
tschuwassischen). 
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angenommen hat: das russ. wort ist permischen ursprungs, ob- 
gleich die jetzigen formen der permischen spracheu (wenigsteńs 
zum teil) dem russischen entnommen sind. Diese annahme ist 
gegenuber cornerb natirlich etwas kuhn, weil das syrjanische 
das genuine wort nicht bewahrt hat. Fur die frage, aus welcher 
_ fiugr. sprache die entlehnung geflossen ist, sind ausser der 
- geographischen verbreitung von coreiyb besonders auch die be- 
legten fiugr. formen entscheidend. Es handelt sich hier namlich © 
wieder um ein wort, dessen finnisch-ugrischer ursprung sicher 
ist, s. E. N. Setiili FUF II 252 s. v. fi. sapsi, sapsa, sapso 'inguen. 
Was das vorkommen des russ. wortes betrifft, so bezeichnet 
Dal es als sibirisch und zugleich insofern auch als alt, als es 
in der literatur schon zur zeit Peters des Grossen belegt ist 
(Iuerpykuin u apriky.1bi BOeHHbie). Podvysoekij kennt das wort 
aus Mezeń. Die geographische verbreitung weist auf keine be- 
stiimmte fiugr. sprache hin, die formen auch "nicht. Finn. sapsi, 
sapsa, sapso 'inguen, est. liv. saps 'steuerruder" kann sehr gut 
russ. Curiq- geben (zuniichst *sops-, wo zwischen p und s dann 
ein tubergangslaut £ entstanden sein kann, ebenso wie in 14Me1N* 
[neben 1auka] 'zugriemen =fi. limsd). Zu fi. a<=russ. o vgl. russ. 
Mokca 'fischleber' = fi. maksa u. a. Aber das kolalappische suepc 
śsteuerruder' wilrde im russischen munde wohl auch conn-lauten. 
Dagegen kommt ostj. stvcs, sćvis 'steuerstelle in eińem bwote' in 
seiner jetzigen form als original nicht in betracht. Ks ist also sebr 
móglich, dass russ. conetr ostseefinnischen ursprungs ist. 
An den lappischen kann mann auch denken. Weil das syrjani- 
sche kein entsprechendes erbwort besitzt, ist der syrjunische 
ursprung nicht besonders wabrscheinlich, obgleich auch er nicht 
ausgeschlossen ist (man hbeachte die geographische verbreitung 
von core»). Ich will hier nur betonen, dass es in der fińnisch- 
ugrischen sprachgruppe vielleicht noch mehr als in vielen an- 
deren der fall ist, dass nicht nur urspriingliche wórter und formen 
vergessen worden und verloren gegangen sind, sondern auch 
ganze sprachzweige ausgestorben sind. Darum Kana man nicht 
bei jedem lehnwort die forderung aufstellen, die entleihende 
sprache miisse genau angegeben werden, und so kann ich auch 
nicht mit bestimmtheit sagen, wo die nachste quelle von r" 
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coneub, einer jedenfalls nicht ganz jungen lehnwortes, zu suchen 
sein wird. Ich wlirde diese so einfache tatsache unerwibnt 
lassen, wenn nicht Pogodins rezension ein beweis daflir wire, 
dass er iiber die finnisch-ugrische sprachen eine falsche vor- 
stellung hat. Wie bei russ. HapThi 'schlitten' die niichste quelle 
der entlehnung, trotz Pogodins forderung, nicht bestimmbar ist, 
so ist sie es auch nicht bei mbian 'junges renntier, s. Kalima 
FUF XII 168—9, „aóace (uberhaupt permisch?), kop«sb 
s<ungesiuerter trocken gebackener kuchen” (vgl. syrj. kóryś 
śrundes brot oder gebick, topfkuchen; brotstuckchen'), Baskenka 
*renntierkuh' (lappisch?, syrjanisch?) und vielen anderen. Die 
idealen resultate. wie sie Pogodin verlangt, sind meines 
erachtens nicht immer erreichbar. Ist aber die aussonderung 
der fremden elemente, sagen wir der finnisch-ugrischen elemente 
des russischen, nicht schon ein verdienst fir sich? Und in den 
meisten fullen bleiben wir ja doch nicht bei solch einem be- 
scheidenen resultate und kdnnen uns priziser ausdriicken. 
Den populiiren aufsatz Pogodins Ma oódacru QuHHo- 
pYCCKIIXb KyAbTYDHEIXŁ OoTHonieHiii (buHaanqia 1910, 42—5) 
kónnte ich hier mit stillschweigen tibergehen, wenn dort nicht 
die ganz sonderbare behauptung zum ausdruck gekommen wńre, 
dass ostseefi. olon. sujoma 'gemeindeversammlung" eine alte ent- 
lehnung ist (<=aruss. €buMB), WO olon. « —= russ. ». Diese an-- 
sicht kann ebenso leicht vernichtet werden, wie sie entstanden 
zu sein scheint. Olon. sujoma entspricht laut fur laut dem 
heutigen russ. cvóN% 'versammlung" und triigt keine spur eines 
hohen alters an sich. Als beispiel davon, dass das original 
zweifellos-finnischer lehnwórter oft nicht bestimmbar ist, werden 
roąera 'reif” und corpa (s. oben) erwahnt. Die wahl ist nicht 
glueklich ausgefallen. denn ioqera ist etymologisch ganz klar 
(vgl. fi. hyyde gen. hyyteen 'reif') und corpa ist, wie ich oben 
gezeigt, kaum ein ostseefinnisches lehnwort. Andere neue belege 
_finde ich in: diesem aufsatz nicht. | 
Eine erwiderung auf das obige ist M. $ Góśi Eme 
H3% OÓJACTH, PAHHO-pyCCKMXB% KY.IETYpPHEIXE OTHOMEeRiH (WuUH- 
daasnia 1910, 87—90). In meiner der wortforschung gewidmeten - 
_besprechung habe ich keinen anlass auf Vasmers aufsatz ein- 
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zugehen, wo die resultate meiner arbeit in viel vorteilhafterer 
beleuchtung dargestellt werden, als in der rezension Pogodins. 


Helsinki, 15 Dezember 1912. Jalo Kalima. 


2. Część ogólna | polska „Fonetyki słowiańskiej * 
O. BRocna!). | 


Dzieło Brocha reasumuje całą naszą wiedzę współczesną . 
w dziedzinie fonetyki opisowej poszczególnych języków słowiań- 
skich. Ocena takiej książki z konieczności musi polegać na 
omówieniu wszystkich poruszonych kwestji i określeniu, czy 
dane przez autora rozwiązanie można. uważać za ostateczne. 
W następujących uwagach mamy zamiar rozważyć tylko kilka 
punktów, tyczących się fonetyki ogólnej. traktowanych w roz- 
dziale pierwszym (Allgemeine phonetfsche Bemerkungen), by 
przejść następnie do tych ustępów dalszych rozdziałów, w któ- 
rych omawiane są zjawiska mowy polskiej. 


I Kwestje ogólne. 


Przyjrzyjmy się najprzód klasyfikacji dźwięków u Brocha 


ze stanowiska artykulacji. Przedewszystkim mamy podział na | 


samogłoski i spółgłoski z uzasadnieniem, że pierwsze mają 
„offene Stellung der Mundhohle*, podczas gdy w drugich obser- 
wujemy „die tbrigen Stufen der Verengung der Mundhohle, 


"Reibestufe und Verschluss* (jedyny wyjątek stanowi krtaniowe 


h, które ma szczelinę nie w jamie ustnej). Dalsze ugrupowanie 
drugiej kategorji, spółgłosek, możliwe jest z różnych punktów 


"widzenia. „Von den erwiihnten Hauptmomenten der Artikulation 


ausgehend, erhhlt man die Einteilungen in 
Reibekonsonanten — VWerschlusskonsonanten, 


1) Por. RS IV 257 i 189—99. 
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stimmhafite Konsonanten — stimmlose Konsonanten, 

Konsonanten mit gesperrtem — offenem Nasenweg. 

Fur den Sprachforscher whre aber eine primire Gruppierung 
nach diesen artikulatorischen Gesichtspunkten zu mechanisch. 
Wie Uuberhaupt, rickt auch bei den slavischen Sprachen das 
Leben und Wesen der Rede, sowie die sprachhistorische Ent- 
wieklung einen andern Gresichtspunkt in den Vurdergrund bei der 
Gruppierung der Konsonanten: ihre akustischen Eigenschaften* 
(str. 16). 

Jakież daje rezultaty klasyfikacja akustyczna? Otrzymu- 
jemy: „1. sonore Konsonanten; 2. Gerauschkonsonanten, a te osta- 
tnie rozpadają się na: a) Verschlusskonsonanten, b) Reibekon- 
sonanten, c) Affrikaten*. „Die gegebene Klassifńzierung der Kon- 
sonanten ist als eine sich aus dem Leben und der Geschichte 
der slavischen Sprachen natltrlich ergebende beizubebalten*. 
Że grupa spółgłosek płynnych i nosowych (sonore Konsonanten) 
tworzy odrębną kategorję, tego nie potrzeba motywować; czyżby 
jednak odrębność ta dała się uzasadnić jedynie ze stanowiska 
akustycznego? A dokąd zostają ońe zaliczone ze so wisxa 
„mechanicznego* ? 

Artykulacyjnie, według Brocha, płynne i nosowe są 
zwartemi. Że są spółgłoskami, to wypływa z tego, że nie 
mają otwartego układu jamy ustnej, co zaś do dwuch innych 
rodzajów zwężeń w jamie ustnej, to nie mają zwężenia, lecz 
zwarcie. W ten sposób dostały się te dźwięki do jednej kategorji 
ze zwykłemi zwartemi p ź k ... A wszakże i artykulacyjnie, 
nietylko akustycznie, grupa ta jest zupełnie odrębną od zwy- 
kłych zwartych, zwanych i przez Brocha, zgodnie z termi- 
nologją Jespersena, właściwemi zwartemi. O spółgłoskach 
sonornych informuje nas Broch: „sie kommen so zu stande, 
dass sich mit der Bildung eines Mundverschlusses die Bil- 
dung einer Ófnung vereint, die weit genug ist, um den 
' Expirationsstrom ohne deutliches Reibegeriusch durchzulassen 
(also Werschlussbildang, aber daneben „offene Stufe*). Die 
Offnung kann durch die Nase geschehen oder tiber die Śeiten- 
rander der Żunge, oder endlich der Mittellinie der Mundhohle 
folgen, im letzteren Falle mit Verschlussbildung in Vibrationen 


l 


| 
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wechselnd, r. Der Offinungsgrad der sonoren Konsonantenbildungen, 
der den Expirationsstrom ohne deutliches Reibegerkusch durch- 
ldsst, nihert die sonoren Konsonanten akustisch den Vokalen; 

„mit den Konsonanten vereinigt sie aber wiederum ihre arti- 
kulatorische Seite, und zwar die Verschlussbildung ...* Otóż 
bynajmniej nietylko akustycznie, lecz i artykulacyjnie płynne 
i nosowe są czymś odrębnym i nie mogą być nazwane spółgło- 
skami zwartemi na równi ze zwykłemi zwartemi. Gdy dźwięki 
8 z, f v, ... nazywamy szczelinowemi, to nie dlatego wogóle, 
że przy ich wymawianiu tworzy się szczelina, lecz dlatego, że prąd 
powietrza wydobywa się jedynie przez tę szczelinę i dlatego 
wytwarza tarcie; stąd nazwa „Reibekonsonant* u Brocha. O ile 
tylko przy zachowaniu szczeliny przy s 2 otworzymy jedno- 
cześnie wstęp do jamy nosowej dla prądu powietrza. zniknie 
tarcie i powstający nowy dźwięk już nie będzie nosił nazwy 
szczelinowego (Reibekonsonant), jakkolwiek będzie w dalszym 
ciągu posiadał szczelinę. Podobnie rzecz się ma ze spółgłoską 
zwartą. .Dźwiękiem zwartym nie możemy nazywać każdego 
dźwięku, który ma gdziekolwiek zwarcie, lecz taki, w którym 
prąd powietrza jest na moment zupełnie wstrzymany przez 
to zwarcie, a więc taki, przy którym prąd powietrza nie ma 
innego ujścia. Tak też formułuje trzy możliwe formy zwężenia 
w jamie ustnej sam autor: 

„S 4. Die Verengung des Mundkanals, mittele Bewegungen 
der Zunge und der Lippen, zeigt drei Stufen: 

a) Die Enge ist nicht stark genug, um den durchgehenden 
Expirationsstrom ein deutliches Reibegerausch erzeugen zu aoc 
(die offene Lage). | 

b) Die 'Verengung ist so stark, dass bei Diskaie des 
Exspirationsstroms ein deutliches, serichiśd inartigeć Reibege- 
rhusch erscheint. | 

c) Es wird ein Verschluss gebildet, der eine gewisse Zeit 
den Exspirationsstrom zuritckbślt und gewóhnlich mit einer 
momentanen Ofnung, einer mehr oder weniger ausgesprochenen 

„Explosion* endet*. 

Takiemi dźwiękami zwartemi, przy których jest wstrzy” ' 

manie prądu powietrza z następującym wybuchem, są tylko 
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p 0, ft d, kg i ich odmiany. Tyniczazem płynne i nosowe mają 
coprawda zwarcia, ale takiemi zwartemi nie są. Zwarte muszą 
być jednocześnie chwilowemi i wybuchowemi (Momentanlaute, 
Explosivlaute), płynne i nosowe są trwałe (Durativlaute), gdyź 
mimo zwarcia prąd powietrza swobodnie przepływa inną drogą. 
A więc nietylko akustycznie, lecz i artykulacyjnie płynne i no- 
sowe zbliżają się do samogłosek. Nie mają tak znacznego otwar- 
cia jamy ustnej jak samogłoski, lecz większe niż dźwięki szcze- 
linowe i z tego punktu widzenia należy im się pozycja pośre- 
dnia: jeżeli samogłoski są dźwiękami otwartemi, to płynne 
będą mogły otrzymać nazwę półotwartych, gdyż tworzą 
zwężenie, niewytwarzające jeszcze tarcia. Co do nosowych, to 
są one coprawda w jamie ustnej zwarte, lecz jak widzieliśmy, 
zwartemi ich nazwać nie można. Akustycznie tworzą jedną ka- 
tegorję z płynnemi z powodu wspólnej im pełni głosu (Schall- 
fulle); lecz i artykulacyjnie są one półotwarte, gdyż mają otwar- 
cie do jamy nosowej. Musimy tylko, zamiast mówić o stopniu 
otwarcia w jamie ustnej, formułować rzecz nieco ogólniej, mó- 
wiąc o otwarciu w jamie ustnej i nosowej razem, o otwarciu 
w nasadzie (Ansatzrohr). Poświęcam temu szczegółowi nieco 
więcej miejsca, gdyż chciałbym wykazać, że klasyfikacja, wy- 
magana przez akustyczny punkt widzenia i fonetykę historyczną, 
zupełnie da się również obronić ze stanowiska w danym wy- 
padku przedewszystkim się nasuwającego, ze stanowiska arty- 
kulacyjnego i że kontrast pod tym względem jest tylko rze- 
komy. Ze stanowiska stopnia otwarcia narządów mowy w nasa» 
dzie można wszystkie dzwięki podzielić na cztery grupy: 

A. Dźwięki z otwarciem: samogłoski. 

B. Dźwięki z półotwarciem (alternującym lub jednocze: 
snym otwarciem i zwarciem): płynne i nosowe. 

C. Dźwięki szczelinowe. 

D. Dźwięki zwarte; — ewentualnie 

_E. Dźwięki zwarto-szczelinowe, afrykaty. 

Z rozdziału pierwszego książki Brocha należy poruszyć 
_ jeszcze kwestję różnicy samogłosek i spółgłosek w sformułowa*- 
nia Bogorodiekiego, którego autor nie może uznać. „Der Ein. 
' teilung in Vokale und Konsonanten nach dem von Bogorodiekij 
Rocznik slawistyczny. Rok VI. NDRIEE. 
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aufgestellten physiologischen Prinzip stehe ich skeptisch gegen- 
Uber, Pycck. rpamm. 12%, teraz 19134, 22. 

Oto twierdzenie, o którym mowa. Przy silniejszym wyma- 
wianiu spółgłosek dolna szczęka więcej się zbliża do górnej, niż 
przy słabszej artykulacji; natomiast przy silniejszym, wyrażź- 
niejszym wymawianiu samogłosek otwarcie się zwiększa. Należy 
więc przypuszczać, że charakter pracy mięśniowej jest inny 
przy spółgłoskach, a inny przy samogłoskach: przy spółgłoskach 
przeważa praca mięśni, podnoszących ' dolną szczękę, podczas 
gdy przy samogłoskach więcej pracują mięśnie opuszczające ją. 
„W ten sposób ze stanowiska czysto fizjologicznego (anatemi- 
czno-fizjologicznego) samogłoski mogą być określone jako roz- 
wieracze ust, a spółgłoski jako zwieracze ust*. O słuszności tej 
obserwacji co do spółgłosek łatwo się przekonać naocznie: 
zawsze odmiana mocniejsza jest połączona ze staranniejszą arty- 
kulacją, a ta wymaga ze swej strony podniesienia dolnej szczęki. 
Jeżeli przeciwstawimy spółgłoskom samogłoskę a, o (mówimy 
o polskim lub rosyjskim o), to także jeszcze twierdzenie będzie 
słuszne: dobitnie i starannie wymówiona samogłoska ma większe 
otwarcie, niż słaba; można się zgodzić na przeciwstawienie po- 
dane. Z samogłosek polskich jeszcze mocne o jest szersze 
(więcej otwarte), niż słabe o, por. obie samogłoski w wyrazie 
potop, ale już mocne e jest węższe (więcej zwarte), niż odpo- - 
„wiednia vdmiana słaba, por. teren, teleskop. Jeżeli różnica nie 
jest tak łatwo dostrzegalna przy e, to przy i najzupełniej, po- 
dobnie przy y. Przy u czuje się palcem różnicę wyraźnie. Prze- 
konać się można o tym na wypadkach takich, jak niziny, wy- 
„ ryty, uczucie, w których mamy obok siebie tę samą samogłoskę 
w odmianie mocnej i słabej. Co do samogłosek rosyjskich, to 
sprawa ma się oczywiście tak samo. Samogłoski szerokie 
mają odmianę mocną szerszą, niż odmianę. słabą, samo- 
głoski wązkie mają odmianę mocną węższą, niż odmianę 
słabą. W wyrazie uunierpŁ np. wyraźnie widać, że pierwsza . 
samogłoska nie jest tak wązka, jak druga, będąca akcentowaną !). 


1) Zresztą mimo teorję , że samogłoska słaba powinna mieć 
mniejsze otwarcie, niź odpowiednia mocna, sam autor wymawia 
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Co do samogłosek średnich pod względem stopnia otwarcia 
w jamie ustnej, a więc e 0, to rzecz zależy od tego, czy w da- 
nym języku dana samogłoska średnia jest węższa, czy też szer- 
sza od pozycyi obojętnej danej części języka. Jeżeli w swym 
wykonaniu typowym, dobitnym, jest węższa, to jej odmiana 
słaba będzie od niej nieco szersza; naodwrót, jeżeli odmiana 
mocna jest szersza od pozycji obojętnej, to odmiana zreduko- 
wana będzie nieco mniej szeroka. Albowiem osłabienie samo- 
głoski polega zawsze na zbliżeniu się do pozycji obojętnej, — 
o ile naturalnie nie ma innych czynników, ciągnących słabą 
samogłoskę w swoją stronę, np. zmiękczające, t. zn. zwężające 
sąsiedztwo spółgłoskowe. Polskie o jest nieco szersze od pozycji 
obojętnej, polskie e — nieco węższe. Tak samo rzecz się będzie 
miała z odpowiedniemi rosyjskiemi samogłoskami, należy tylko 
brać e bez sąsiedztwa miękkiego, np. w wyrazie y:ke ; to jest 
odmiana stosunkowo najbliższa pozycji obojętnej, inne będą 
wszystkie węższe. 

Przy tej sposobności możemy zwrócić uwagę na wyłącznie 
konwencjonalny charakter podziału samogłosek według stopnia 
otwarcia na wązkie, średnie, szerokie; high, mid, low. Z na- 
szego, poprzednio zdobytego punktu widzenia istnieją tylko 
wązkie i szerokie, t. zn. węższe i szersze od pozycji obojętnej, 
a „średnie* odesłaliśmy do. jednej z tych dwuch kategorji. Oka- 
zuje się, że istnieją tylko dwie naturalne kategorje, poza 
niemi każdy język może z-punktu-widzenia swojej specjalnej 
wygody odróżniać mniej lub więcej grup, angielski np. trzy. 
Tę względność odróżniania trzech kategorji zaznacza słusznie 
Broch: „es werden aus der selbstverstindlich unendlichen Reihe 

. gewisse Stellungen als bedingte Bestimmungspunkte ausge- 
wihlt, z. B. drei fir jede Richtung* (str. 26). | 


w tekście fonetycznym na str. 81 Óouku jako GógkŁ, %Bxa.n jako 
jExbAb, a więc zredukowane ż tak samo, jak zredukowane e w obu-, 
stronnym miękkim sąsiedztwie, por. Be.i1ka wymawiane B'LIiKa. 
A znak b oznacza samogłoskę szerszą, niż zwykłe 4; na str. 73 
czytamy, że w pewnych pozycjach „OÓLISHBIMŁ orpasceHieNb ope0- 
rpapuueckaro e CJIyKHTŁ CJAÓBIŃ raacakiii, Gnnskiił KŁ i « o60- 
aHawaeMEIli HaMH depesb LV. . 

| AE 7» 
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Kilka słów musimy poświęcić poglądowi Brocha na sto- 
sunek różnych odmian pewnej samogłoski do typu. „Aus der 
unendlichen Zahl der móglichen resonatorischen Stellungen der 
Mundhóhle zur Bildung von Vokalen wihlt jede Sprache, wie 
die Praxis zeigt, eine beschriinkte, gar nicht grosse Anzahl von 
_„Wokalen*; ein solcher Vokal, ... umfasst eine gróssere oder 
kleinere Gruppe einander nahe liegender Vokalnuancen, inner- 
halb der Rahmen, die durch die Tradition der einzelnen Sprache 
bestimmt sind* (str. 22), Weźmy przykład: w wyrazach co, coś, 
ciocia mamy w zgłosce mocnej trzy różne odmiany samogło- 
skowe, trzy różne o, przyczem różnica jest wywołana różnym 
sąsiedztwem; każde następne o jest nieco miększe od poprze- 
dniego. Uważamy jednak wszystkie trzy dźwięki za odmiany 
jednego, gdyż jest to właściwie jeden dźwięk w zamiarze 
(„fonema*), a różniee powstają dopiero w wykonaniu przez 
substytucję dźwięków możliwych na miejsce dźwięków w da- 
nym sąsiedztwie niewykonalnych. Zupełnie nie może podlegać 
wątpliwości, która z tych trzech odmian jest typowym dźwię- 
kiem o; oczywiście odmiana, znajdująca się w położeniu nieza- 
leżnym, pozwalającym na całkowite wykonanie zamiaru fone- 
tycznego, mianowicie odmiana pierwsza, niepodległa zmiękcze- 
niu. Tę też odmianę wymawiamy, gdy przytaczamy dźwięk izo- 
lowany. Wobec tego nieodpowiednym jest, jeżeli Broch podaje 
jako typ samogłoski przy opisie wartość przeciętną różnych 
odmian. „Wenn nichts Besonderes bemerkt ist, so bezeichnet 
die gegebene Bestimmung durchaus nur einen gewissen mittleren 
akustischen. Wert, indem auch diejenigen Vokale, die auf den 
' ersten Blick als eine feste akustische Grusse erscheinen, recht 
bald fur ein gutes Gehór bedeutende Variationen zeigen, in 
Abhaungigkeit vor allem von den umgebenden Lauten*. Choćby 
samogłoska miała cały szereg odmian, można np. odróżnić pięć 
różnych e w polszczyźnie wykształconej (por. Samogłoski pol- 
skie PTWar Nr 3, 1912), w zależności. od różnych pozy- 
cji, to jednak typem polskiego e nie będzie coś- pośred—- 
niego, lecz odmiana niezależna. Czysto artykulacyjnie wszystkie 
odmiany są równie ważne, ale ta jedna typowa jest zupełnym | 
odpowiednikiem wyobrażenia dżwięku i gra rolę specjalną, ona | 
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więc powinna służyć za podstawę do .opisu danej samogłoski, 
wziętej in abstracto. - 


II. Spółgłoski. 


Rozdział drugi poświęcony jest konsonantyzmowi słowiań- 


skiemu wogóle, w rozdziale trzecim omówione są systemy spół- 
głoskowe poszczególnych języków słowiańskich. Jakkolwiek autor 


odróżnia w pierwszym z dwuch wymienionych rozdziałów trzy. 


naczelne grupy spółgłosek: wargowe, językowe i krta- 
niowe, to oczywiście lwia część wywodów tyczyć się musi 
grupy spółgłosek językowych (wargowe $ 14, językowe $ 15— 


60, krtaniowe $ 561—53). Czy jest wskazanym tak ściśle dzielić 


według narządów na tak nierówne "grupy? Może ze względów 
praktycznych byłoby dogodniejszym poddziały njęzykowych* 
postawić na równi z grupami głównemi, jak to się zwykle czyni; 
przejrzystość by na tym niewątpliwie zyskała. 


Poddziały językowych spółgłosek są następujące (zacho- 


wujemy terminologję niemiecką autora, podając odpowiedniki 
potocznej terminologji polskiej); autor oczywiście w dalszym 


ciągu dzieli według tejże zasady podziału, mianowicie według 


miejsca artykulacji: 
Zungenkonsonanten: 
A. Dentale Varianten : A. przodojęzykowe 
1. harte: 
_a) postdentale, 
b) dental-alveolare, 
e) supradentale 
2. palatalisierte. 
B. Gaumenvarianten: 
1. palatale: 
a) randpalatale 
b) vorderpalatale 
-_ ©) hinterpalatale - 
2. velare. 
Postawienie obok: siebie terminów Brocha i naszych polskich 
| amas” że kategorja dentalnych jest Ażóa z przodoję- 


| B. środkojęzykowe 


| | C. tyłojęzykowe | 
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zykowemi. Różnica polega na tym, że w terminach, objętych 
ogólną nazwą dentalnych, za podstawę nazwy brane są nieru- 
chome miejsca sklepienia jamy ustnej, podczas gdy w terimino- 
logji polskiej. według zasady Baudouina de Courtenay, czynny 
narząd daje imię dźwiękowi. Przy ścisłym opisie dźwięku oczy- 
wiście jest koniecznym podanie obu szczegółów, z jednej strony 
części artykułującej języka, z drugiej części sklepienia ustnego 
(zęby, dziąsła, podniebienie twarde i miękkie). przeciwko której 
artykułuje język. O ile idzie jedynie o nazwę, obejmującą je- 
dnocześnie wszystkie dźwięki, podane jako warjantv zębowe, 
to wyrażenie: dźwięki przodojęzykowe (Vorderzungenkonsonanten) 
niewątpliwie obejmuje je rzeczywiście w sposóh niedwuznaczny, 
podczas gdy brak nam wyrażenia, obejmującego przednią część 
sklepienia jamy ustnej, mianowicie zębów, dziąseł i przedniego 
brzegu podniebienia. Terminu „dental* w danvm wypadku można 
_' używać jedynie z omówieniem. które robi Broch: „dentale 
Varianten, im weiteren Sinne des Wortes, so gebildet, dass der 
vorderste Teil der Zunge, ihre -„Spitze*, gegen die „dentale* 
Zone des Munddaches artikuliert (zu dieser Zone rechnen wir 
die oberen Schneidezihne mit den Alveol:n. bisweilen auch 
noch mit dem vorderen Rand des eigentlichen harten Gammens* 
(str. 32). Przyznać jednak należy, że niedogodność tego terminu 
mimo to bije w oczy, skoro przeciwstawia się jemu „Gaumen- 
„ konsonanten*, wykluczywszy z góry z tej kategorji część tychże 
„Gaumenkonsonanten*. Chodzi mianowicie o „palatalisierte Den- 
tale*, zwykłe rosyjskie t. d, które mają coprawda już zwarcie 
z przodem podniebienia twardego, mają być jednak zaliczone 
jeszcze do przedniej kategorji. Termin Baudouina rozwiązuje 
tutaj trudność terminologiczną. nie mówiąc już o tym, że zaleca 
się i z innych względów. 

„Inny punkt tej klasyfikacji spółgłosek językowych tyczy 
'się niety ko wyrazu. lecz i treści. Jak mianowicie należy ze 
stanowiska klasyfikacji pojmować stosunek spółgłosek mięk- 
kich do odpowiadających im twardych? Ze stanowiska tylko 
artykulacyjnego rzecz biorąc, niema specjalnego powodu: łączenia 
k ik lub t i £ w jakieś bliższe grupy: tworzą one nieprzer- 
wany szereg zwartych spółgłosek językowych od przodu ku 
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tyłowi: t—ł—Kk—k, z mniejwięcej równemi odstępami od siebie; 
tak samo szereg: n—ń—%—v. Tak należy brać te dźwięki nie- 
zależnie od ich roli psychofonetycznej, niezależnie od języka,. 
którego element tworzą. Tymczasem w niektórych językach sto- 
sunek spółgłosek miękkich i twardych odgrywa pewną ważną 
rolę. Otóż przy klasyfikowaniu dźwięków te dwa różne punkty 
widzenia mogą wydać różne rezultaty. Patrząc na spółgłoski 
przodojęzykowe czysto fizjofonetycznie, nie mamy potrzeby prze- 
prowadzać głównego podziału na twarde 1 miękkie, a później do- 
piero odróżniać trzy odmiany twardych; równie dobrze można 
podać cztery równoległe klasy. Naodwrót. jeżeli przypisywać 
znaczenie różnicy twardych i miękkich, to należałoby może nie. 
dzielić „Gaumenvarianten* czysto zewnętrznie na palatalne i we-. 
larne, przez co £ 4 zostają oderwane od k g i zaliczone do wspól- 
ności z £ d. Zdaje mi się. że przy ogólnej klasyfikacji więcej 
jest na miejscu czysto zewnętrzne pojmowanie dźwięków, przy 
którym cztery warjanty przodojęzykowe będą równorzędne. Na-- 
tomiast przy „Gaumenvarianten* nawet fizjofonetycznie, bo nie- 
tvlko akustycznie £ $ ... blisko są spokrewnione z k g, lecz 
i artykulacyjnie te dwa typy wymawiane są przy pomocy tyłu 
języka, podczas gdy £ dT wymagają zwarcia środkojęzykowego. 
A wszak czynny narząd (język) jest tu ważniejszy przy podziale, 
niż bierny (podniebienie), nie mówiąc już o tym, że co do fg 
autor określa, że wymawiają się „mit Verschluss ... zwischen 
dem Zungenrticken und dem hinteren Teil des harten Gaumens*, 
a w uwadze dodaje „oder gar schon an der Vordergrenze des 
weichen Gaumens?* (str. 38), więc ten podział podniebiennych 
na twardopodniebienne i miękkopodniebienne nie jest też taki 
konieczny i zasadniczy. 

Możnaby zauważyć, że podział dentalnych na twarde i mięk- 
kie został przez Brocha przeprowadzony wyłącznie na podsta- 
wie artykulacyjnej tylko. „Die dentalen Konsonanten teilen wir 
ein in harte d. h. mit koronaler Artikulation, und palatali- 
sierte, d. h. mit dorsaler Zungenartikulation, aber so gebildet, 
dass die Zungenspitze noch nicht, von dem Dentalgebiete losge- 
rissen, nach unten gebogen liegt". Ale nie będziemy mogli 
utrzymać kontrastu: koronalne — dorsalne, jako różniącego w danym 
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wypadku twarde zębowe .od miękkich w sposób zasadniczy, 


—-skoro przyjrzymy: się różnym odmianom twardych. Supraden- 


talne 8 Ż są typowo koronalne, to nie podlega wątpliwości. Ale 
8 ż, które przecież są twarde? Dorsalność określa się tak: „Wird 
die charakteristische Enge oder der Verschluss durch den 


'Rucken der Zunge gebildet und die Zungenspitze nach unten 


gebogen, so dass die Oberfliche der Zunge sich im ganzen als 
konvex bezeichnen lasst, so wird die Zungenartikulation dorsal 


- genannt (Beispiele: die Vokale, oder k g)*. Tymczasem czytamy 


dalej: „Wenn wir ein gewóhnliches „hartes* £ bilden und es 
zu einem gewóhnlichen „harten* s. Offnen, so. bemerken wir, 
dass sich zur Bildung des letzteren der Husserste Rand der 
Zungenspitze nach unten biegt; flir diese Zungenartikulation, 
die gewissermassen einen Ubergang zwischen koronaler und 
dorsaler Zungenform bildet, haben englische Phonetiker einen 
speziellen Terminus („blade*) eingeftthrt. Da jedoch die slavischen 
Laute dieser Bildung prinzipiell den Gesetzen der tbrigen harten 
Dentale folgen, so litsst sich auch in diesem Buch die erwiihnte 
Artikulationsnuance als eine Abart zu der Gruppe der koro- 
nalen' Bildungen rechnen*. Widzimy więc, że jest to podział 
konwencjonalny, artykulacyjnie nie tak bardzo konieczny. 
Pozwolimy sobie obecnie wypowiedzieć uwagi, nasuwające 
się przy opisie poszczególnych grup spółgłosek, niekoniecznie 
trzymając się porządku podanego w omawianej pracy, najprzód 
w sprawie artykulacji dźwięków zębowych twardych. Przy tdn 
podaje autor, że miejsce artykulacji nie zawsze jest to samo 


_ (str. 33), że jednak „w językach słowiańskich zwykle koniec ję- 


zyka, w dość płaskim układzie, przylega pod kątem między 
górnemi zębami przedniemi a ich dziąsłami. Zwarcie w ten spo- 
sób jest jednocześnie alweolarne i dentalne. Jeżeli wziąć za punkt. 
wyjścia połączenie takie jak ta da na, to taka artykulacja może 
być uważana za zupełnie identyczną dla wszystkich języków 
słowiańskich; w każdym razie odmiany są naogół nieistotne, 
i artykalacyjnie i i akustycznie”. Odpowiednie szczelinowe dźwięki 
s z mają następujący opis. „Biorąc za punkt wyjścia takie np. 
połączenia, jak sa za, możemy uważać te dźwięki za te same 
dla wszystkich języków słowiańskich. Koniec języka lekko 


FONETYKA POLSKA BROCHA 105 


odchyla się ku dołowi, dolny jego brzeg (Unterrand) dotyka 
tyłu zębów dolnych, „wodurch die Bildung des den 8- Lauten 
eigenen Kessels im Zahngebiet verhindert wird. Die charakte- 
ristische Rinne fiir den Exspirationsstrom wird oben— wenigstens 
an der Ausflussóffnung — durch die oberen Alveolen gedeckt* 
(str. DO), a w uwadze dodane jest: „die Myglichkeit gewisser 
Variationen spielt fur uns keine erhebliche Rolle*. A jednak to 
nieuwzględnienie różnych odmian, właściwie dwuch głównych 
odmian tych dźwięków zębowych twardych, jest przyczyną nie- 
jasnego potraktowania późniejszego afrykat. W rzeczywistości s 
może powstać w różny sposób. Wcale nie jest koniecznym opar- 
cie dolnego brzegu końca języka o dolne zęby dla uniknięcia 
utworzenia się dźwięku 5, jak pisze autor, gdyż istnieje angiel- 
skie s (Jespersen Lehrbuch, str. 34), przy którym brzeg języka 
tworzy szczelinę z alweolami, zupełnie tak samo, t. zn. w tym 
samym miejscu, co 8, a jednak brzmi jak s. Może następnie 
szczelina tworzyć się przy alweolach i zębach, ale jeszcze zu- | 
pełnie koronalnie, może się tworzyć tak, jak to dla języków 
słowiańskich jako normalne opisuje Broch, w sposób przejściowy, 
który to -posób artykulacji zalicza się jeszcze do koronalnych, 
wreszcie może być artykulacja s czysto dorsalna i to jest, 
zdaje się, typowe s polskie w położeniu niezależnym, przy któ- 
rym koniec języka spoczywa, jak w stanie obojętnym narządów 
mowy, w dole jamy ustnej, przytykając do dolnych zębów, 
ewentualnie i dolnych alweol, a szczelinę przy górnych zębach 
1 alweolach, w tymże miejscu, co 8 opisane przez Brocha, two- - 
rzy dalsza część języka za „blade*, przód środka języka. Dla 
tych dwuch odmian, koronalnej i dorsalnej, opisywanych i gdzie- 
indziej, podaje Frinta formuły analfabetyczne (Novoteskś vyslo- 
vnost, str. 104), w pierwszym wypadku Ble-f, w drugim yle-f. 
W tym drugim wypadku $ leży w dole: Oe'f” lub 0e'. Te dwa 
różne sposoby wydania akustycznie prawie tego samego rezul- 
tatu można porównać z odmianą koronalną i dorsalną dźwięku 3 
i odpowiednich innych tegoż szeregu, tylko że w tym drugim 
wypadku różnice artykulacyjne i akustyczne są większe. 
_ Według Frinty dorsalne s wymawia się po czesku w po- 
zycji izolowanej i przed samogłoską, jest to więc typowe s. 
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czeskie. Odmianę koronalną mamy po £ d n. Natomiast przed: 
„ft dn mamy jedną i drugą artykulację, właściwie także i przed 
samogłoską tak samo, dodaje autor. Widzimy z tych wiado- 
mości, że rzecz nie jest dostatecznie zbadana. Przy afrykatach 
c $ mamy koronalną artykulację obu części składowych: „s z 
ma tutaj artykulację kombinatoryczną* (str. 142) Oczywiście 
£ d są w czeskim zawsze koronalne. 

Co do polskiego wymawiania. to nie mamy ustaleń tego 
rodzaju, wchodzących w szczegóły artykulacyjne. Rozwadow- 
skiego określenie (MPKJ I 111) „s z dorsalno-alweolarne; to 
znaczy artykułuje się je grzbietem końca języka naprzeciw ło- 
żyska górnych zębów* wskazuje raczej na szczelinę zapomocą 
p, a nie y; eo do. ł d nie znajdujemy bliższych wiadomości. 
Według moich spostrzeżeń na sobie samym, typowym  (izolo- 
wane i przed samogłoską) jest s z dorsalne. tworzące szczelinę 
zapomocą y, natomiast typowym, normalnym £ d n polskim jest 
odmiana koronalna. A teraz co do spojeń tych spółgłosek. W po- 
łączeniu st zd (stary, most, mostu, zdaje, uzda), w połączeniu © 


en zn (snu. znajomy, usnął, uznanie) upodobnienie następuje do 


(8 2, otrzymujemy odmiany £ dn z artykulacją dorsalną. = 


Taka odmiana jest bliższą położenia obojętnego. niż typowa wy- 
mowa, jest więc odmianą zredukowaną; akustycznie nie jest tak 
dobitną i wyrażną, jak typowa. Także i przy odwrotnym ułoże- 
niu spojenia £, d 4-8, z, to znaczy przy afrykatach c 4, trzy- 
mamy koniec języka przy dolnych zębach. Zanotować jednak 
należy, że przy mojej wymowie niemieckiego c (Zunge, 
jetzt) zawsze i stale obserwuję koronalną wymowę. I jeszcze 
jedno: zredukowane £ d n obserwuję niekiedy u siebie także 
i w pozycji niezależnej, gdy stoją pojedynczo: dobranoc, nie 
obserwuję ich, gdy stoją po dwie obok siebie, wtedy są koro- 
nalne: banda, wanna, żądać. Przypomnieć należy, że s z zawsze 
w mojej wymowie i przypuszczalnie w polszczyźnie są czysto 
dorsalne, z końcem języka przy dolnych zębach. 

Dużo uwagi poświęca Broch wyjaśnieniu właściwego cha- 
rakteru afrykat. Niewątpliwie ma swę dogodne strony trakto- 
wać je w pewnych wypadkach na równi z dźwiękami zwar-- 
temi — zawsze historycznie od nich się wywodzą. Nie można 
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jednak tak bez omówień, zgodnie z Novakovićem. który „rechnet 
richtig diese Laute zur Klasse der momentanen, neben kg 
usw.* (pag. 60). stawiać ich na równi ze zwartemi i pod wzglę- 
dem artykulacyjnym. Czytamy pod tym względem : „mit den 
gewuhnlichen Explosiven (Klusilen) baben die Affrikaten Im: 
plosion, Pause und bis zu einem gewissen Grad Explosion gemein, 
nur dass der „Rekurs* einen andern Weg nimmt, und zwar 
durch einen Zischlaut*. Właśnie dlatego afrykata jest złoże- 
niem z dwuch zupełnie różnych elementów, zwarcia i szczeliny 
homorganicznej, i czysto artykulacyjnie można mówić o dwuch 
różnych dźwiękach. Rzeczywiście jednak „im slavischen Laut- 
system erscheinen sie als unliisbare konsonantische Einheiten; 
darauf weist auch die Bezeichnung nicht durch irgendeine Li- 
gatur. sondern mittelst eigener Zeichen in den urspriinglichen 
Alphabeten*. Ta jedność afrykaty polega jednak jedynie na 
tym, że akustycznie robi wrażenie jednego dźwięku z po- 
"wodu swej długości, która odpowiada mniejwięcej trwaniu zwy- 
kłej spółgłoski, i że następnie jest odczuwana jako dźwięk po- 
jedynczy. 

Trudno się doszukać jakościowej różnicy artykulacyj- 
nej między c a ts. Cała różnica polega na tym, że w pierwszym 
przypadku elementy składowe są słabsze, mniejwięcej 1/ £-- 
I, s, podczas gdy w drugim mamy całkowite £-|-s. Broch do- 
patruje się różnicy artykulacyjnej w czym innym. Mianowicie 
uważa, że zwykłe £ ma koniec języka wzniesiony do zetknię- 
cia z zębami górnemi i dziąsłem, podczas gdy pierwszy element 
dźwięku c ma koniec języka przy dolnych zębach, a więc 
opuszczony, podczas gdy zwarcie z zębami górnemi i dzią- 
słem wykonywa nieco dalsza część przodu języka. — Wobec tego, 
że zwykłe s i zwykłe t£ nie są zupełnie homorganiczne, gdyż 
pierwsze jest dorsalne, a drugie koronalne, więc i przy zetknię- 
ciu się t|-s pozostaje ta różnica. Tymczasem przy c oba skła- 
dowe elementy są zupełnie homorganiczne, mianowicie decy- 
dującym jest element drugi, spirantyczny: „die Form des Ver- 
schlusselementes, welches zu einer echten Affrikate gehórt, wird 
vom phonetischen Gesichtspunkte wohl allgemein durch das 
spirantische Element des Konsonanten bestimmt* (str. 60), mis- 
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nowicie przy c „wird der Verschluss schon mit der Oberfiache 
der ŹŻungenspitze gegen die Alveolen gebildet, wihrend der 
husserste Rand nach unten gebogen ist, ... Hierin liegt eben 
der artikulatorische Unterschied zwischen einer echten Affrikate 
und der Verbindung eines gewóhnlichen Verschlusslautes mit 
einem Spiranten, z. B. zwischen dem c und einem £-|-s in Fallen, 
wo eine prinzipielle Abgrenzong vorhanden ist*. 

Zgodziwszy się na to, że wskazana różnica artykulacyjna 
może istnieć przy c w przeciwstawieniu do £ -- s. np. poco — 
pod sobą, nie możemy jej uznać za zasadniczą. Najprzód obser- 
wuję na sobie wymowę £ -|- 8 ze zwarciem dorsalnym w wy- 
padkach takich, jak podsycać, odsunąć, nadskakiwać, pod spodem, 
powtóre drugi argument: gdyby różnica między c a t-|-s była 
taką, jak ją przedstawia Broch, to na czymby polegała różnica 
w innych wypadkach, między ć a £--5, między ć a £-|-ś itd.? 
Por. czas i odszedł, stać i pod siebie. I w pierwszej parze przy- 
kładów i w drugiej mamy zwarcie i szczelinę najzupełniej ho- 
morganiczne, w przystosowaniu do szczelinowych 38, ś. Jednak 
mimo zupełną bomorganiczność różnica jest, musi więc polegać 
na czym innym. Na potwierdzenie swych uwag nie może rów- 
nież przytaczać autor opisu Rozwadowskiego w ŚSzkieu, $ 25, 
gdyż opis ten może zupełnie w równym stopniu tyczyć się afry- 
kat, jak i połączeń £ -- s itd. W obu wypadkach wymawianie 
jest takie, że „artykulacja zwartych £ d nie jest kompletna, 
bo niema nagłego odetwania języka czyli zupełnego przerwania 
zwarcia, tylko język się odchyla (a nie odrywa zupełnie), two- 
rząc zaraz szczelinę, potrzebną do artykulacji homorganicznego - 
spirantu*. Zresztą u Rozwadowskiego kwestja koronalnej czy 
dorsalnej artykulacji nie istnieje ani przy t, ani przy s. Ot 
niema żadnych wzmianek, a przy s określenie nie pozwala 
z pewnością twierdzić, którą z dwuch artykulacji autor miał na 
myśli, t. zn. gdzie według niego znajduje się sam brzeg przedni 
języka: przy dolnych, czy przy górnych zębach. | | 

Pośrednio jednak porusza tę kwestję i Rozwadowski w in- 
nym miejscu, str. 114, uwaga 2, gdzie zauważa, że „przy zbiegu 
t,d--as, z, 8, ż, $, ż otrzymujemy w potocznej wymowie połą- 
czenia cs, dze, Ć3, dżż, ćś, dźź, np. odsunąć == ocsunonć, odszedł == 


FONKTYKA POLSKA BROCHA 109 


oćżet, trzymać = ć$ymać, ..., pod siebie =podsebe ...* — Uwaga 
Rozwadowskiego z powodu swej lakoniczności narażona jest na 
niezrozumienie przez czytelnika. Broch ocenia ją w ten sposób: 
„die Affrikaten c ć usw. sind, nach den Bemerkungen Rozwa- 
dowskis zu urteilen, in der-Artikulation von den Verbindungen 
t--s, t-+-3 usw. nicht abgegrenzt, indem das Verschlussele- 
ment £ d der letzgenannten im Zusammenhang der Rede von 
dem Zischelement so beeinflusst wird, dass es eine dem Ver- 
schlusselement der echten Affrikate uhnliche Artikulation erhślt; 
jedoch scheint in der Silbentrennung der Unterschied noch be- 
wahrt zu bleiben*. Jeszcze przytacza Broch uwagę Nitscha 
w MPKJ IV 35, że ć i tra (=czrz) rzeczywiście są różne 
w wymowie. 

Że Broch się nie przyczynił do wyjaśnienia uwagi Rozwa-_ 
dowskiego, to widoczne. O tym, by różnica miała polegać na 
podziale zgłoskowym (Silbentrennung), niema mowy, gdyż przy- 
kład trzymać nie odpowiadałby takiemu wyjaśnieniu. Nie może 
też Rozwadowski twierdzić, że c i £ |- s nie są „abgegrenzt*. 

Na czymże więc według Rozwadowskiego polega różnica? 
Co można wywnioskować z podanej transkrypcji? Powstała 
ona niewątpliwie na tle obserwacji takich wyrazów, jak trzos 
trzoda, historycznie czrzos cżzrzoda, i została zastosowana 
w szerszym. zakresie. Nie jest ona jednak dokładnym odda- 
niem rzeczywistości artykulacyjnej, gdyż wywołuje wraże- 
nie, jakoby omawiane dźwięki np. w co — odsunąć różniły się 
jedynie tym, że w drugim wypadku element spirantyczny jest 
dłuższy, silniejszy. Tymczasem nietylko on, ale i element zwar- 
cia jest zupełnie odpowiednio silniejszy, gdyż jedno drugiemu 
odpowiada i jedno od drugiego jest zależne. Jeżeli więc różnicę 
zaznaczamy. transkrybując c—cs, to powinniśmy i przy e w dru- 
gim wypadku dodać nieco zwarcia, np. '*; naturalnie nie jest to 
niczym innym jak s, podczas gdy c jest * Ale stosunek upo- 
dobnienia obu części składowych jest i tu i tam ten sam, przy-- 
najmniej zasadniczo nie potrzebuje być innym. Dlatego też wo- 
limy transkrybować - piefókoło, zamiast piećłkoło (przed szkołą), 
por. MPKJ I 282, podobnie i w przykładach, podanych u Roz- 
wadowskiego: oangni Co) ofśet ka fiymać (trzymać), 
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. dże (drze), potsebe (pod siebie), nadżerać (nad-zierać) zamiast 
ocsunonć i t. d. 

W związku z tym jeszcze uwaga co do wymowy wyrazu 
czczy, przy którvm podaje Rozwadowski wymowę „ć-ćy, a właś- 
ciwie ćicy*. Niewątpliwie wymawiamy tutaj pierwsze cz jako 
dwa dźwięki, to samo połączenie, co na początku wyrazu trzy, 
tymczasem drugie cz jako ć, a więc według transkrypcji Roz- 
' wadowskiego ćśćy, według naszej fśćy. Jest to zupełnie zgodne 
z pochodzeniem wyrazu, przeszkadza tutaj tylko dzisiejsza pi- 
sownia; zgodniejszą i z rzeczywistą wymową i etymologicznie 
" słuszniejszą byłaby dawniejsza pisownia tszczy. Analogicznie ma 
się rzecz z wyrazem dżdżu, dźdźysty i t. d, wymawianym jako 
. dźżu, według Rozwadowskiego dżźźdzu. Zauważyć jeszcze należy, 


że połączenia takie jak ts, fś, dz, dź (dwudźwiękowe!) wyma- - 


wiają się całkowicie na początku wyrazów przed samogłoską, 
wewnątrz wyrazu między samogłoskami; o ile należą do spoje- 
nia z innemi spółgłoskami, lub stoją na końcu wyrazów, redu- 
kują się i ewentualnie identyfikują w wykonaniu z c ć 3Ź, 
np. trzpiot już tak samo wymówimy jak cztery, patrzcie tak 
„samo jak znaczcie, mistrz jak misć, miść, wewnątrz jak vevnone, 
nawet patrz jak pać, o ile jest wyrazem nieakcentowanym 
w zdaniu, np. nie patrz przed siebie. Dlatego zapewne Rozwa- 
dowski pisze ćży (trzy), ale c'ćy (czczy), a nie ćśćy, ponieważ 
słyszy dźwięk zredukowany. Przypomnieć tutaj można także 
„wietrzną ospę”, pojmowaną często jako „wieczną* z powodu. 
identyczności brzmienia w mowie potocznej. | 

W dziedzinie konsonantyzmu chcielibyśmy poruszyć tylko 
jeszcze kilka drobniejszych kwestji, najprzód rolę tyłojęzyko- 
wych » % i okoliczności, w jakich się pojawiają. Byłoby bar- 
dzo pożytecznym ze względu na jasność, gdyby się stale odróż- 
niało dźwięki samoistne i niesamoistne, lub gdyby się 
przeciwstawiało fonemy iich odmiany (warjanty), lub gdyby 
się mówiło o typie i o odmianach. Są to wszystko od- 
mienne wyrażenia dla tego samego stosunku, który niezawsze 
bywa jasno formułowanym. Dźwięk w» np. istnieje i w językach 
słowiańskich i w giermańskich, ta jednak zachodzi różnica,. że 
w angielskim np. istnieje on samoistnie, odczuwany jako coś 
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innego, niż przodojęzykowe n, ma swą egzystencję psychofo- 
netyczną, podczas gdy » w języku polskim np. istnieje tylko 
w pewnym sąsiedztwie, tylko fizjofonetycznie, w wykona- 
niu fonetycznym, natomiast w zamiarze fonetycznym jest to s 
zwykłe. Różnica ta nie jest dostatecznie wyjaśniona u naszego 
autora i czytelnik nie wie, co myśleć o wyrażeniach takich 
jak „die Móglichkeit gewisser Variationen spielt fir uns keine 
Rolle*,lub „als eine zufullige Variante des gewohnlichen den- 
talen n ist das » ... auch spielt es keine wesentliche Rolle". 

Dźwięk » „erscheint regelmassig oder sporadisch, wenn 
hinter einem » ein hartes k g folgt*. W języku polskim, dodaje 
autor (str. 40), » przed dźwiękami welarnemi jest bardzo zwy- 
kłym zjawiskiem. Przypuszczam, że można rzecz o tyle dokład- 
niej sformułować, że tam, gdzie to upodobnienie istnieje, w tej 


' gwarze istnieje ono zawsze przy danych warunkach. Miano- 


wicie w mowie krakowskiej słyszymy takie » zawsze, podczas 
gdy w wymowie warszawskiej upodobnienia tego w wyrazach 
polskich nie mamy, tylko w obcych, a więc odróżniamy raz 
pańcnka, okenko (Kraków), raz pańenka, okenko (Warszawa), na- 
tomiast w obu wypadkach blawket, fuwkcja, habdavk (por. MPKJ 


| 289). Interesującym byłoby wyjaśnienie tego zjawiska i ze- 


branie wypadków wahających się; mówimy np. szynka jako 


Synka (wymowa warszawska), nigdy żywka z krakowska, nato- 


miast szynk wymawia się i w Warszawie dwojako. przypuszczal- 
nie dlatego, że w odmianach pierwszego wyrazu są formy z » 
zębowym: szynek, szyneczka. Naturalnie oba wyrazy są obce, 
niemieckie Schinken i Schenke. | | 

Co do % pisze Broch, że „eine entsprechende Nuance des 
n, ein %, habe ich auf slavischem Boden nicht wahrgenommen; 
wahrscheinlich existiert sie in den Verbindungen -nki, -ngi der 
Dialekte, die vor hartem k g das velare n besitzen* (str. 39). 
Niewątpliwie tak jest i dlatego dziwić musi transkrypcja okieńko 
obok narówni z niem stojącej „Doppelform* okienko (== okesko) 


str. 86. Ta pierwsza forma bywa tak pisana, gdyż akustycznie 


bardzo bliskie siebie są odmiany ń i %, a chcąc oddać w tekście 
gwarowym wymowę okeśko, w przeciwstawieniu do oKenko lub: 
okevko, piszemy okieńko. Jest to jednak, jak częstokroć stwier- 


112 TYTUS BENNI 


dziłem okeńko, przyczym ń nie jest jeszcze zupełnie tak miękkie, 
jak w formie okeńkem. I w innym wypadku musimy odróżniać 
stopnie miękkości tego 4. Broch podaje twarde » w wyrazie 
skovronkem, tymczasem jest ono też miękkie; przecież nie jest 
identyczne z odpowiednim dźwiękiem w wyrazie skovrowka, lecz 
jest pośrednim między tym ostatnim u miękkim welarnym n 
w wyrazie panienki (pańeńki)'). Że miękkość » jest mniej zna- 
czna po o, niż po e, na to zwróciłem uwagę 1. c. str. 286. 

Bardzo słusznie zauważa Broch, że % nie asymiluje się do 
następnego k jako 5%, np. w wyrazie małeńko, i to nietylko na 
ogół, lecz zapewne nigdy, OE wypadek okieńko objaśnimy 
inaczej *). 

/Nasze dźwięki n (%) ix nietylko tam, gdzie mamy 
ortograficzne -nki, -ngi, lecz i w wypadku samogłosek nosowych 
przed k g. Obok tego drugiego wypadku wspomina Broch jeszcze 
o trzecim wypadku u Rozwadowskiego w „Szkieu*, str. 110, 
lecz powinienby pominąć go zupełnie (u przed Ś Ż Ć 7 > s) 
wobec tego, że w analogicznym wypadku, jakkolwiek nie iden- 
tycznym, gdy Rozwadowski znów podaje » przed ć (zamiast 4), 
Broch się z nim nie zgadza. lecz podaje jako właściwą inną 
wymowę: „Vor ć habe ich nicht w, sondern nur n. beobachtet: 
męczyć. pączek*, str. 155. (Różnicę między zębowym a dziąsło- 


1) Pomijamy w transkrypcji zmiękczenie samogłosek zupełnie. 

2) W »Szkicu« znajduje się uwaga (str. 113), że >przed k 9 | 
niema. jakiegoś palatalnego », tylko 3%, np. mańka, ćeńki. W wyrazie 
cienki zresztą wymowa się waha: z jednej strony słychać cenki, ćen- 
ka ...,.z drugiej nietylko deski. ale także ćeńka<. Wypadek Mańka, 
podobnie jak u Brocha mateńka ma samoistne ń%, które się nie upo- 
dobnia, Wypadek ćeńki jest równoległy do pańeńki, okeńkem, a ćeńka 
do pańeńka, okeóńko. W ostatnim wypadku zmiękczenie pochodzi od 
poprzedzającej samogłoski e (zmiękczonej!); nie obserwujemy podo- 
bnej asymilacyi, gdy e jest zwykłe twarde: bochenka (bozenka). Gdyby 
powstała kwestja normatywna, co uważać za wymowę »wykształconąe, 
a co za »gwarę«, to uważałbym, że za normę' należy w wypadkach 
wątpliwości brać odmianę mniej upodobnioną do sąsiedztwa, odpo- 
wiadającą więcej zamiarowi fonetycznemu, popularnie mówiąc, 
pisowni. Pisownia zazwyczaj reprezentuje zamiar fonetyczny. A więc 
»najlepsza< forma będzie pańenka, ćenka, następna pańeska, óewka 
(zwykła forma w Krakowie), wreszcie pańeńka, ćeńka. — 
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wym dźwiękiem » Broch pomija w danym wypadku, jako mniej 
ważną). Poza tym wszak nie znalazł u Rozwadowskiego przy- 
kładu, ilustrującego przytoczoną wymowę spółgłoski n, i rzeczy- 
wiście trudno o nie, gdyż połączenia takie są w polszczyźnie 
bardzo rzadkie. Możnaby przytoczyć następujące wypadki: 


konszachty, rewansz, winszować, ... 
oranżerja, rewanżować się, ... 
poncz, Anczyc, Anczewski, ... 
Kandrzyn, Andrzej (auźżet), ... 


Widzimy. że w przytoczonych wypadkach wymawiamy: 
w szeregu trzecim i czwartym % dziąsłowe w przystosowaniu 
do następującego zwarcia, a w szeregach pierwszym i drugim 
albo to samo, jeżeli wymowa jest pedantyczna, albo samogłoskę 
nosową, przy wymowie potocznej, to znaczy, że spółgłoska n 
wymawia się bez przynależnego jej zwarcia, lecz ze szczeliną 
następującej spółgłoski szczelinowej (por. MPKJ I 288). 
,.  Powróćmy teraz do drugiego wypadku występowania » (4%) 
w języku polskim. I tutaj chcielibyśmy dodać do », przytoczo- 
nego u Brocha (str. 153) odpowiednik miękki %; pierwszy dźwięk 
przed k g, drugi przed K 4. Broch i Rozwadowski mają w obu 
wypadkach dźwięk twardy: u pierwszego autora brak przykła- 
dów, u drugiego: mowka, vendel (nie vęńdel). Nie może być wąt- 
pliwości, że z tych dwóch przytoczonych przykładów drugi ma 
miększe », niż pierwszy, także i w wymowie krakowskiej, nie 
jest jednak tak zupełnie miękkie, jak w wymowie warszawskiej. 
Zauważamy pod tym względem zupełny paralelizm przy innych 
parach nosowych spółgłosek: m i m, n i ń. Rozwadowski przy- 
tacza (l. e. str. 104): pęta i pęcina, jedno i drugie z twardym n 
(u mnie peńdina), dęby i dębina, jedno i drugie z twardym m 
(u mnie debina), zastrzega się nawet specjalnie przeciwko tym 
zmiękczonym formom. Ma jednak pędzić = pęńfić. Broch, zgadza- 
jący się naogół ze wszystkiemi spostrzeżeniami Rozwadowskiego, 
tutaj jednak notuje ($ 126) dwojaką wymowę, obserwowaną 
w Krakowie osobiście: z twardym lub miękkim n. Wobec tego, 
że w wymowie warszawskiej stopień nosowości samogłosek no- 
_ sowych w omawianych wypadkach jest bardzo nieznaczny (nie 
Rocznik siawistyczny. Rok VI. | | 8 
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oznaczamy go wcale, gdyż jest taki sam jak w samogłoskach 
ustnych, lecz znajdujących się przed m lub »), a w wymowie 
krakowskiej nosówki te są „jeszcze wcale wyraźnie artykuło- 
wane* (Rozwadowski), wnosimy z tego, że różny stopień upo- 
dobnienia do następującego miękkiego dźwięku jest zależny od 
różnego stopnia nosowości, — także w wypadkach różnicy pod 
względem miękkości w tych samych okolicznościach w wymo- 
wie, obserwowanej w Krakowie. Jest to zupełnie zrozumiałym, 
gdy się zważy. że samogłoska nosowa ma zawsze większe odda- 
lenie języka od podniebienia. niż odpowiednia jej ustna i że 
stopień obniżenia języka jest w prostym stosunku do stopnia © 
nosowości, t. zn. do stopnia obniżenia podniebienia miękkiego. 
Lecz o tym dogodniej będzie mówić przy samogłoskach, w na- 
stępnym rozdziale. — Co do wymowy wyrazu Anglja można za- 
uważyć, że może się zdarzyć przy niedbałym artykułowaniu tak 
bardzo zredukowana forma, jak amla, czy też qnlia, można więc 
powiedzieć: „in Angłja kann das ng in ein » zusammenfliessen* 
(str. 86), jest to szczegół nie zasadniczy; lecz nie można tej 
zredukowanej formy podawać, jako normalną i zwykłą, jak na 
str. 153. | | 

Dosyć obszernie omawia Broch dźwięki płynne i nosowe 
w ich odmianie bezdźwięcznej, przedstawia jednak rzecz, zdaje 
się, jako więcej chwiejną i nieokreśloną, niż jest w rzeczywi- 
stości. „Sonore Konsonanten in stimmloser Form begegnen in 
der gebildeten polnischen Rede haufig; augenscheinlich wirkt 
dazu nicht selten das Śchriftbild mit, nach dem man sich be- 
mtibt, die genannten Konsonanten mit Gewalt zu bewahren; 
dies macht.ein starkes Schwanken verstiindlich*, Jako przykład 
podaje autor między innemi: „r z. B. hiiufig in krwawy, — 
a jak brzmi wyraz w innych wypadkach? Nie jest to forma 
„częsta*, lecz jedyna, gdyż nie słyszy się tego wyrazu ani 
z opuszczonym dźwiękiem płynnym, ani z dźwięcznie wymó- 
wionym. Tak samo wymowa myś, podana obok myśj. Ostatnia 
odmiana jest jedyna w języku wykształconym w pozycji izolo- 
"wanej, a że pierwsza odmiana istnieje w odpowiednim spojeniu 
międzywyrazowym, to słuszne, lecz są to przecież inne warunki, 
i bez bliższych objaśnień nie można stawiać tych dwuch odmian 
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obok siebie, jako dowód „chwiejności* w wymowie. Mówimy 
co prawda: „nie myśl, że masz rację” (semyżżemaż), ale: „nie 
myśl o nim* (mysło). Podobnie „fir geschriebenes pieśń, baśń 
ist bald óśń, baśń, bald pćś, baś (wenigstens in der Verbindung 
buś stara) zu horen*, str. 237. Dalej podano tat (wiatr). Znów 
mamy różne formy alternujące ze sobą, w zależności od poło- 
żenia w różnym spojeniu międzywyrazowym; takie zaobserwo- 
wane wypadki dwojakiej wymowy powinny zawsze być podane 
razem z całym spojeniem. Wtedy będziemy mieli: „baśń o ry- 
cerzu* (baśroryceżu), lecz „baśń stara” z wymową, podaną 
u Brocha, „pieśń o ziemi naszej”, lecz „pieśń skończona” (pćs- 
skońćona), wszystko w mowie potocznej, gdyż w podniosłej rzecz 
się ma inaczej, upodobnienia nie idą w niej tak daleko. W osta- 
tnio podanym przykładzie mamy „wiatr się zerwał” (datsezervał), 
lecz „wiatr okropny” (datrokropny). Zdaje mi się więc, że na- 
leży dążyć do możliwie dokładnego określenia warunków. w któ- 
"rych spotykamy płynne i nosowe bezdźwięczne, a następnie 
warunków, w których te dźwięki zupełnie giną. Częściowo wa- 
runki te są podane u naszego autora, poza tym powinny się 
dać o tyle dopełnić, by można było mówić już o pewnych sta- 
łych zasadach. nietylko, że „diese Erscheinung tritt, soweit mir 
bekanut, nirgends als Regel auf, sondern begegnet Uberall nur 
als Neigung. sporadisch, jedoch stellenweise in ziemlich weitem 
Umfang* ($ 201). 

Warunki, podane przez Brocha są następujące: „Verlust | 
des Stimmtons bei sonoren Konsonanten ... zwischen stimmlosen 
Gerituschkonsonanten oder —was eigentlich auf dasselbe hinaus- 
kommt, uuslautend nach stimmlosem Geriiuschlaut. Der Verlust 
des Stimmtons erklart sich in solcher Stellung durch Tragheit 
in der Artikulation der Stimmbiunder; diese erreichen in dem 
Zwischenraum zwischen den umgebenden stimmlosen Artikula- 
tionen nicht die Vibrationslage*. To wą dwa główne wypadki, 
kilka innych wymieniliśmy w naszym „Opisie*, Ene. Pol. II. 

Co do kwestji, kiedy bezdźwięczne płynne i nosowe giną, 
a kiedy się zachowują, to w polszczyźnie mają one tenden- 
cję do zaniku zawsze, — to jest właściwy fizjofonetyczny 
kres (limes) tego szeregu ewolucyjnego. Jednak przeciwdziała 

ae 8* 
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temu rezultatowi wpływ „analogjić, zachowujący dany dźwięk 


lub restytuujący go. W ten sposób powinniśmy wyjaśnić wy- 
padki różnego „potraktowania* ginącego dźwięku. Np. w wyra- 
zie jabłko (japko) w mowie potocznej brak interesującego nas 
dźwięku zupełnie, gdyż jedyna forma deklinacyjna jabłek 
przeciwstawia się wszystkim innym bez 4. Formy jabłeczny, 
jabłuszko stoją już dalej. Natomiast w wyrazie płci (płót) za- 
chowuje się £ wobec decydującej formy pierwszego przypadku, —— 
też jedyna forma, ale jako nominativus dominująca w świado- 
„mości, więc wygrywa. Z tego punktu widzenia formy rósł (rus), 
rzekł (żek), ucichł (ućix) itd. tłomaczą się w ten sposób, że do- 
szły one do właściwego kresu swego rozwoju fonetycznego, po- 
' nieważ nić nie przeciwdziałało. Mogła była coprawda działać 
'analogja rodzaju żeńskiego i nijakiego, lecz ogromna liczba 
form takich ułatwiła ustalenie się stosunku innego: dawny sto- 
sunek słowotwórczy rosła = rósł -|- a został zastąpiony przez 
rosła =rós-|-ła, a niezależnie od niego istnieje obok tego inny: 
chciała =chciał Ha, dwa różne wzory słowotwórcze, już od sie- 
_ bie niezależne. | 5 | 
Tą samą zasadę, że każdy płynny i nosowy bezdźwięczny 
ginie, o ile nie nie przeciwdziała, zapewne będzie można skon- 
statować i w języku rosyjskim. Dlaczego „den Abfall der So- 
nore am Wortende ausschliesslich durch einen vorhergehenden 
Ubergang in stimmlose Varianten zu erklaren. ist jedoch schwer*? 
Przytoczone wypadki, jakoby przeczące tej zasadzie (str. 238): 
pyódŁ (rup) i BesŁ (z dawniejszego nBćaa%) wszak odpowiadają 
warunkom, gdyż spółgłoski wygłosowe są w obu Re nie- 
dźwięczne. 

. Specjalną notatkę poświęca Broch wymowie niedźwięcznego 
4. „Besonders interessant ist das Schicksal des zu erwartenden 
ł. Nach Rozwadowski ist es nicht im Gebrauch, sondern ent- 
' weder fallt der Laut ganz aus, z. B. jabłko = japko, oder es 
wird bei sorgfiltiger Sprechweise durch ein u ersetzt: płój = 
pući ...* Od siebie dodaje autor, że „in rascherer Rede bisweilen 
mit stimmlosem u. Jedoch habe ich bei denen, die ein solches 
? nicht ohne weiteres weglassen, bisweilen auch die Artikula- 
tion 4? beobachtet, selbstverstindlich unter dem Einfluss des 
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Sehriftbildest, Zdaje r mi się, że rzecz - jest prostsza, niż z tych 
wywodów możnaby wnosić. Rozwadowski wcale nie neguje bez- 
dźwięcznego 4. Jak wyżej wspominaliśmy,. w danym sąsiedztwie 
fonetycznym albo zjawia się zamiast dźwięcznego ł (czy to spół- 
głoskowego, czy to samogłoskowego, opisanego u Rozwadow- 
skiego, czy to rzeczywistego y — wszystkie trzy odmiany istnieją 
i w zachodniej Galicji) — odpowiednik bezdżwięczny, to jest 
pierwsza możność, albo dźwięk ginie zupełnie — to jest druga 
ewentualność. Ilustracją pierwszego wypadku jest wyraz płci. 
W rzeczywistości mainy to, czego oczekujemy, bo czy powiemy, 
że mamy „fonetyczne zero z mniej lub więcej wyraźnie zacho- 
wanym (przeprowadzonym) nastawieniem jamy ustnej (głównie 
warg), jak gdyby ł rzeczywiście miało być wymówione*, czy 
też wyrazimy się inaczej: „w potocznym tempie najprawdopo- 
dobniej między p a ć jest tylko pauza”, czy też ostatecznie 
przyznamy, że „płci może rzeczywiście zawiera bezdźwięczne £*, 
(„Szkie*, str. 110) — to wychodzi na jedno, ponieważ bezdźwię- 
czny odpowiednik dźwięcznego £ samogłoskowego może tylko 


polegać na prądzie powietrza, wychodzącego przez zaokrąglone 


wargi, z językiem w dość obojętnej pozycji, zresztą wszystko 
jedno jakiej, wobec nikłości akustycznej tej konstelacji artyku- 
lacyjnej. Robi to wrażenie „pauzy*, niczego więcej. W swojej 
wymowie tego wyrazu zauważam jeden szczegół (NB. moje £ 
jest też samogłoskowe): wargi są znaczniej zbliżone, niż przy 
zwykłym moim 4, tak jak w angielskim w, a więc szczelina 
- szeroka i możnaby napisać wyraz ten poćż, naturalnie szczelina 
zamiast otwarcia z powodu poprzedniego zwarcia wargowego. 
Jest to chyba jedyny wypadek w polszczyźnie takiego dźwięku. — - 
Co do obserwowanego dźwięcznego yw w danym wyrazie 
przez Rozwadowskiego, to jest to zjawisko wtórne, nie zmienia-- 
jące istoty rzeczy. Istnieje ono tylko „przy bardzo starannej 
wymowie*; przy takim sztucznym wymawianiu staramy się wy- 
mówić zamierzoną głoskę dźwięczną, a więc jeden wymówi 
pući, drugi płói, każdy ze swoim specjalnym dźwiękiem. Dla- 
tego pisze Rozwadowski: „słyszałem nieraz prawie pući*. Nie- 
zrozumiałym jest, dlaczego według Brocha wymowa płci ma 
istnieć pod wpływem pisowni tylko i tylko niekiedy; jest to 
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wszak forma normalna i nie może być inną, zupełnie niezależnie 
od pisowni. Zanik zupełny, a więc *pói (bez zastępczej „pauzy*) 
nastąpiłby, gdyby nie analogja zachowawcza nominativu. Wpływ 
pisowni możemy tylko przyjąć w formach takich, jak szedł, 
„wiózł, o ile ktoś wymawia z końcową spółgłoską, gdyż nor- 
imalną wymową tutaj w mowie potocznej jest def, dus. Można 
i tu przyjąć analogję do rodzaju żeńskiego, lecz zdaje się, że 
to rzeczywiście jest wymowa sztuczna, wywołana przez orto- 
grafję tylko. 

"Ciekawą kwestję fonetyki polskiej porusza Broch, oma- 
wiając upodobnienie spółgłosek pod względem dźwięczności, 
mianowicie różnice ilościowe spółgłosek i zdaje się. że spostrze- 
żenia jego różnią się od dotychczasowej opinji polskich fonety- 
ków. Zdanie Rozwadowskiego. krytykowane przez Brocha str. 
234) brzmi: „wszystkie spółgłoski dźwięczne wymawia się na 
końcu wyrazu i zdania bezdźwięcznie; ale może są to bezdźwię- 
czne lenes, bo zresztą i wygłosowe tenues są zredukowane* 
(Szkie $ 29). Że mowa tylko o spółgłoskach pod względem 
dźwięczności samoistnie parzystych. to jest oczywiste, dlatego 
nie wspomniane specjalnie. Poza tym zdanie to chce wyrazić, 
że bezdźwięczne tenucs są zredukowane, to znaczy mają arty- 
kulację lenis; ponieważ wygłosowe dźwięczne są lenes. Dodaną 
wątpliwość „może* rozumiem w ten sposób, że redukcja coprawda 
nie podlega wątpliwości. lecz nie wiadomo. jak daleko idzie, czy 
rzeczywiście aż do artykulacji lenis. Jaki jest pogląd innych 
fonetyków? Baudouin de Courtenay wypowiada się stanowczo: 
„w wyrazach osobno wymawianych, z jednej strony brat, płot..., 
z drugiej zaś rad, nad ... spółgłoski końcowe mogą brzmieć 
tylko jak głuche (bezdźwięczne) osłabione: f ph k..* Przypuszczać 
należy, że tak samo rzecz się. będzie miała i wewnątrz wyrazu 
- w analogicznym wypadku, że więc według Bauudouina de Cour- 
tenay w łódka.i w bałamutka, w sabawka i w agrafku jest ta 
sama osłabiona bezdźwięczna spółgłoska i że transkrypcja ła/fka, 
ofca, vutka ... (Wskazówki ..., str. 121) ma tylko opuszczony 
znak redukcji. Czy jednak mamy rozumieć, że / jest lenis, to 
znaczy to samo co d z utraconą dźwięcznością? Niewiadomo, 
zdaje się nawet, że nie, gdyż w takim razie w transkrypcji 
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spotkalibyśmy i d, analogicznie do r !, co ma oznaczać spół- 
głoski bezdźwięczne. Broch odpowiada na to pytanie częściowo. 
mianowicie odróżnia w transkrypcji / od y, t od d itd. w ten 
sposób, że oba znaki określają głoski bezdźwięczne, pierwszy — 
fortis, drugi — lenis, natomiast redukcji małej, nie dochodzącej 
do stanu lenis, nie notuje wcale. A więc na końcu rosyjskich 
wyrazów 406%, poBŁ jest p, /, nie b, y, podobnie w bułgarskim, 
o polskim nie wspomina autor (str. 234), lecz musi być taksamo: 
' traw, traf mają mocniejszą wygłosową spółgłoskę, niż nagłosowa 
w wyrazie IVarszawa. (Najlepiej porównywać. wymawiając 
wszystko szeptem). W połączeniu swój. twój mamy po polsku y 


całkowite według Brocha, podczas gdy w rosyjskim i czeskim 


v. W takim razie jednak powinno się pisać tylko kr/aty, a nie 
także krvavy, por. str. 235 i 87, gdyż jedna z dwuch możli- 
„wości jest tylko prawdziwą. 


III. Samogłoski. 


Pod względem wokalizmu polskiego autor nasz opiera się wy= 


łącznie na spostrzeżeniach Rozwadowskiego, podanych w „Szkicu*, 
dopełniając je własnemi obserwacjami, poczynionemi w tymże 
Krakowie na swoim tamtejszym otoczeniu.. Oczywiście jest zna- 
czna różnica w obserwowaniu mowy polskiej przez polaka, a przez 
obcego. Np. na odcienia wymowy samogłoski danej w różnym 
sąsiedztwie polak akustycznie jest mniej wrażliwy, gdyż przy- 
wykł percypować te odmiany jako identyczne, dajmy na to a 
w trzech wypadkach: 1. tak, 2. daj, 3. jajko. Skoro jednak raz 


zauważy tę różnicę akustycznie (ja np. po raz pierwszy zwró- 


ciłem uwagę na to zjawisko zmiękczenia u osoby, która indv- 
widualnie silniej, niż inni zmiękczała w dawnych warunkach), 
, może je skontrolować artykulacyjnie, przy dostatecznej zdol- 
ności izolowania, na sobie samym i z czasem wyrobić sobie 
wrażliwość akustyczną na te różnice. To jest zwykły bieg rzeczy 
przy takich „odkryciach*, Natomiast badacz obcojęzykowy, który 
przystępuje do słuchania ze słuchem wyrobionym dla niezna- 
cznych odcieni dźwiękowych, nie zna języka jednak tak dobrze, 
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by zupelnie gładko odrazu rozumieć wszystko, co słyszy, jest 
'właściwie w dogodniejszych warunkach badania na początku. 
Łatwiej może uchwycić pewną różnicę i odezuć jako inność; 
za to nie może na sobie przeprowadzać studjów artykulacy jnych 
kontrolujących. przynajmniej nie tak bezpośrednio; trzeba mieć 
zupełną pewność, że się dany dźwięk „zur Zufriedenheit kom- 
petenter Eingeborener nachahmen kann*, jak mówi Jespersen. 

Z określeniami Rozwadowskiego autor zgadza się „in allen 
Hauptpunkten* , jak utrzymuje, jednak zdaje się nie widzi wła- 
ściwej różnicy między sobą a Rozwadowskim, skoro uważa 
odrębne traktowanie samogłosek e, a za różnicę w szczegółach 
jedynie. Przecież. nie może to być jakaś pomyłka prosta, że oba 
ta dźwięki zaliczone są do środkowych. Co do e jako środkowego 
zauważa Broch, że „eine solche Bestimmung widerstreitet meines 
Erachtens einem der Hauptmomente der Schematisierung, an. 
die sich R. im allgemeinen hult*, Otóż właśnie, że Rozwadowski 
nie trzyma się systemu Bell'a, nie bierze przedniego pionowego 
szeregu i—c—di, jak jest w systemie angielskim, jako pochylo- 
nego ku wnętrzu, lecz traktuje go naprawdę jako pionowy. 
Podobnie i tylny pionowy uważa za rzeczywiście pionowy. Z tego 
wniosek taki, że w przednim pozostaje tylko i, w tylnym tylko 
u i od biedy o, a wszystko inne, znajdujące się w środku, zali- 
czone zostaje do środka. A więc różnica jest zasadnicza, polega- 
jąca na przejęciu terminologji angielskiej przez Rozwadowskiego, 
bez samego systemu. W każdym razie wyjaśnienie niespodzie- 
"wanego ulokowania e w ten sposób, jakoby Rozwadówski trzy- 
mał się pod tym względem Baudouina de Courtenay i dlatego 
odstąpił od Bell nie może być trafnym. Samogłoska e jest 
u Baudouina średniojęzykową, nie środkową (średniojęzykowe 
iyegc, tylnojęzykowe a o q u, przedniojęzykowych niema!), kla- 
syfikacja jego nie ma związku z systemem trójszeregowym. 
Przecież i pod względem szeregów poziomych Baudouin odróżnia © 
tylko dwie odmiany: zbliżenie wązkie i średnie, por. STWar I 
(1908) 14, samogłosek z otwarciem szerokim niema. 

Obszernie traktuje Broch niesamoistne odmiany samogło- 
sek polskich, występujące w zależności od otoczenia, „mniej lub 
więcej przypadkowe*, jak je nazywa. Zmiany pod wpływem 
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następującego ł są chyba gwarowe i mogą być porninięte w da- 
nym wypadku: leżał, porwał z pochyleniem ku o, djabeł z wy- 
"mową ó. Ważniejsze są warjanty zmiękczone. Tutaj odróżnia 
autor d, jako odmianę fakultatywną przy obustronnym wpływie 
miękczącym: niania, jajko, piać. „Die Bewegung kann weiter 
fuhren, z. B. habe ich ... mit Vokal e gehórt*. Własne moje 
spostrzeżenia na sobie samym doprowadziły mię do podobnych 
wyników, uważam jednak: 1) że odmiany są zupełnie stałe i ko- 
nieczne, nie fakultatywne, 2) że należy odróżniać ć przy zmięk- 
czeniu obustronnym i d przy zmiękczeniu jednostronnym; zmięk- 
czenie pośrednie, między a a d (low-mixed-wide), 3) że słyszę 
u innych niekiedy jeszcze miększe wymawianie indywidualne, 
'ale wtedy już stale w tym samym otoczeniu tak samo. — Jeszcze 
uwaga co do wypadków, że się słyszy, np. nieńka zam. niańka. 
Może grać tu rolę i psychologja słyszenia. Możoaby odróżnić 
trzy stadja wsłuchiwania się; najprzód słyszy się zwykłe a 
w wyrazie zawierającym w rzeczywistości d, jak niania; nastę- 
pnie robi się „odkrycie*, wtedy różnica przez pewien czas zdaje 
się większą, niż jest w rzeczywistości, słyszymy e; wreszcie 
trzecie stadjum: słyszymy rzeczywistość !), — Przykłady na 4, 
w porównaniu z dwiema innemi ewentualnościami: adres, Ja, 
Jaś; w słabej zgłosce: atak, zaradź, zasiać. 

Przy o i u rzecz się ma podobnie, tylko że przy u Broch 
sam także odróżnia obie odmiany miękkości, podczas gdy przy 
o ma jedną tylko. „Bei u genigt schon ćin vorausgehender 
weicher Konsonant, um die Artikulation nach vorne zu schieben*. 
W porównaniu z moją wymową jednak stopień zmiękczenia 
tych samogłosek jest o wiele większy u Brocha i przypuszczam, 
że gdyby taka wymowa była rzeczywiście dość rozpowszechnioną, 
toby nie mogła była tak długo uchodzić uwagi badaczy. Zadaniem 
naszym powinno być notowanie zwykłego stopnia zmiękcze- 
nia. Jako wypadki daleko idącego ziaiękczenia, zdarzające się 
niekiedy, („bisweilen*) notuje Broch przy niuchać, ciura —ń 


1) Miałem sposobność, ucząc się niedawno duńskiej wymowy, 
kilkakrotnie się przekonać o konieczności tych trzech poj słysze- 
nia, po sobie następujących. 
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(high-mixed-round) i przy riuciu-babka — it z zbliżeniem do 
szeregu przedniego i zatratą okrągłości (?). W ostatnim wypadku 
normalnym zmiękczeniem jest t (str. 148). Moje określenia zwy- 
kłego zmiękczenia są o tyle skromniejsze (pod względem mięk- 
kości), że najwiekszy stopień: Niusia, jeszcze nie jest wysoki- 
środkowy-okrągły. Typowy środek jest, jak wiadomo, rosyjskie 
bi. Otóż moje ść obustronnie zmiękczone nawet nie jest na poło- 
wie odległości między u normałnym a bi (w tym miejscu znaj- 
duje się norweskie hus według Jespersena), lecz nieco głębiej. 
Na to, by dźwięk nazywać środkowym w danym wypadku, 
musi on przypominać niemieckie 4, a do tego odległość znaczna. 
Nie pozwalałbym sobie na określanie niemieckich i (Hiitte, 
Hiite), jako środkowych, gdyż można mi zwrócić uwagę, że 
moja wymowa nie może być tu miarodajną, a fonetycy nie- 
mieccy mają określenia więcej przednie. Przekonawszy się jed- - 
nak, że moja artykulacja naturalna zgadza się z określeniami 
fonetyków tum gdzie się tego nie spodziewałem. np. znaczna 
różnica francuskiego u i niemieckiego ti (lutte— Hiite) w mojej 
wymowie, nabrałem pewnego zaufania do własnej artykulacji 


w językach obcych. Określeniu dźwięków ść 6 w języku nie-- 


mieckim zawsze przeszkadzała teorja, że są to tylko i e z labializa- 


cją odpowiednią (jak we francuskim), dlatego i dzisiaj Jespersen 
"się jeszcze nie zgadza na to, co twierdzą Bremer (Dtsch. Phon. 


str. 143) i Sievers (por. Jespersen Phonetik 1904, str. 143, 1913 
str. 148), że dźwięki te mają inne położenie języka. Według 
Bremera i.miejsce artykulacji jest cofnięte i stopień zwężenia 


jest mniejszy przy t4 w porównaniu z i. Dla Sieversa i jest e 


z zaokrągleniem. Według mnie można iść jeszcze nieco dalej 


wstecz. pod tym wzylędem: oba niemieckie i znajdują się w je- 


dnym pionowym szeregu z bi (może być, że przyjmuję nieco 
przedniejszą odmianę bi za normalną, taką jak w wyrazie TbicAua); 
fl w Hiite jest nieco wyższe, ti w Hiltte nieco niższe od tego y. 
Qu do uwagi Jespersena, że robienie różnicy między położeniem 
języka przy dł i i przeczy faktowi, że w djalektach niemieckich 
na miejscu ść figuruje ś jako rezultat odlabializowania, to obja- 
śnić to można różnie, mogą być odmiany różne «l, a także różne 
odmiany 4. Na ten ostatni fakt nie zwraca się uwagi, a przecież 
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można artykułować i nawet środkowo, przyczym akusty- 
czna różnica jest podobna, jak między y posuniętym więcej na- 
przód lub w tył, np. y polskie i rosyjskie. Wykonalnym jest 
nawet ś przy podniebieniu miękkim, a więc tylne, oczywiście 
za trudne, by być używanym w mowie. Miałem sposohność sły- 
szeć takie i, wyinawiane przez Bremera. 

Przy e także wolę odróżnianie trzech stopni miękkości: 
neutralne, jednostronnie zmiękczone ć i dwustronnie zmiękczone 
_€. u Brocha ć6. W podanym wyrazie zaślódćńcar nie wymawiam 
dwuch ć, jak podano; przecież Broch także dla wymowy kra- 
kowskiej konstatuje / neutralne, a nie miękkie. Specjalnie sze- 
rokiego e (łeb, Etna) nie zauważyłem dotychczas. Nie mogę się 
zgodzić, by ć było identycznym z rosyjskim dźwiękiem w eru, 
co już z tego wypływa, że rosyjski dźwięk jest akustycznie ze- 
stawiany z niem. e w Leben, franc. w dł. Nasze ć nie jest tak 
 wązkie, natomiast wymawiamy właśnie ten najwęższy dźwięk 
w takich wypadkach, jak mniej. Szczegóły moich obserwacji 
podaję w „Samogł. polskich”, Prace Tow. N. Warsz. 1912 (wła- 
ściwie 1913), gdzie także o dwuch odmianach i. 

O wymowie polskich samogłosek nosowych (str. 155) po- 
daje Broch wiadomości, które znajduje u Rozwadowskiego, pra- 
wie w formie niezmienionej; tylko w dwuch szczegółach wpro- 
wadza poprawki, o których wspominaliśmy w innym związku. 
Tymczasem Nitscha poprawki, jako oparte na eksperymencie, 
a tyczące się dwuch więcej zasadniczych punktów, zaslugują 
bardzo na uwzględnienie. Idzie mi o wymowę wypadku więzy, 
więżić i wypadku pański, por. MPKJ III 295 i 302 i podaną 
tam literaturę. Co do wymowy /łorjeńska zamiast /lorjdńnska (po- 
daję w transkrypcji tylko obchodzącą nas samogłoskę), to nie 
przypisywałbym tej formie znaczenia specjalnego. Autor dodaje, 
że mocna zgłoska w ostatnio wymienionym przykładzie i podo- 
bnych innych wypadkach często jest wyraźnie dłuższa „wird 
in betonter Silbe nicht selten zu einer merklichen eigentumlichen 
*Uberlinge' gedehnt*. Byłbym skłonny do przypuszczenia, że to 


. twierdzenie „opiera się tylko na mój o właściwego -- 


_ charaktetu tego *ń. 
' Kończąc moje byńajmniej nie 5 anwiież ó chciał- 


i 


5 


i 
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bym dodać, że rzadko się spotyka książkę tak ogromnie pobu- 
dzającą do myślenia i zachęcającą do dalszych poszukiwań. 
Autor wzbudza podziw opanowaniem tak ogromnego i różnoro- 


-  dnego materjału; czuje się na każdym kroku, że ma się do czy- 


nienia z osobistym, bezpośrednim doświadczeniem fonetycznym 
subtelnego obserwatora i krytycznego badacza. Niewątpliwie 
Szanowny Profesor zasłużył sobie pracą o fonetyce słowiańskiej 
na serdeczną wdzięczność wszystkich zainteresowanych. 

Tytus Benni. 


e 3. W. Vonvxax. Altkirchenslavische Grammatik. Zweite 
Auflage. Berlin (Weidmannsche Buchhandlung), 1912. In 8%, 
XVIII + 656 p. 


La seconde ćdition de la grammaire de M. Vondrak' est 
un livre nouveau, beaucoup plus dćveloppć que la premiere © 
ćdition, et supćrieur a tous ćgards. 

M. V. n'a pas un tempćrament de thćoricien; il ne faut 
lui demander ni des vues bien personnelles sur le dćveloppement 
du vieux slave, ni un plan ferme qui mette en ćvidence les 
traits caractóristigues de la langue dócrite. Mais il connait tres 
bien les textes vieux slaves, et il fournit sur la plupart des 
questions de phonótique et de morphologie une foule de faits, 
souvent tous les faits intćressants. Il a ćtć trop avare de renvois 
bibliographiques. 

Comme M. V. le note avec raison, cette abondance de faits 
sufit A rectifier sur plusieurs points les idćes qu'on se formait. 
Li de jedinź a passć h ł dans des cas ol. jediniż faisait partie 
d'un groupe long ou_bien ótait mot atcessoire; on lit deja nż 
edinogo że J. X, 41 Zogr. D'une maniere gćnórale, les voyelles 
pleines tendent A devenir des jers la od les mots sont prononcós 
particulierement brefs, pour une raison ou pour une autre. Telle 
est bien la pensće de M. V. au fond; mais il ne la formule 
nulle part expressóment, pas móme p. 158, od il semble I'indi- 
quer, et nulle part il ne róunit tous les exemples affćrents A cette 
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formule. De plus il fait intervenir, gratuitement, I'accentuation. 
Si zołóli a donnć zułółi, comme il semble, c'est que le verbe 
tendait, surtout dans le slave du Sud, h devenir un auxiliaire. 
Jes circonstances phonćtiques ont aussi favorisć parfois ces 
altórations: le passage de e a I, dans les impóratifs tels que 
pici, riet, eto., est dfi sans doute h ce que l'impćratif tend h €tre 
une forme courte; mais, comme l'a vu M. Pedersen, la prósence 
(du e suivant est une condition essentielle du phónomene; le 
passage de e h ł a óćtć plus ótendu la od e s'est trouvć entre un 
Ż et un autre Ż ou un dz, comme dans żego, Żeżeśi, imper. Zidzi; 
ce dernier verbe est le seul ol I se rencontre hors de l'impćratif. 
Ftant donnć que le mórite essentiel de l'ouvrage est sa 
richesse en faits positifs, il est ficheux que M. V. ait souvent 
mis dans ses paradigmes des formes purement thóoriques, qui 
ne se lisent pus dans les textes, et dont certaines n'ont jamais 
existć. Ainsi, dans les paradigmes verbaux, il est fait ćtat d'aoristes 
inexistants *peka, *vedt, *nesk, *grebi, *rekt, ete.; la note l de 
la p. 503 ne suffit pas h excuser cet amas de formes barbares, 
donnóes sans astćrisques, et auxquelles un lecteur narf pourra 
ćtre tentć d'uttribuer une rćalitćó; móme si les formes de ce genre 
ćtaient courantes en vieux tchóque (oli elles sont infiniment rares), 
on ne serait pas autorisć A leur attribuer une existence en vitux 
slave. En principe, chaque verbe slave a un aoriste, et un seul; 
les forimes comme padorit h cótó de padu ne contredisent pas 
a cette regle; car le type padoru est un type secondaire qui 
sest substituć au type padń, ou encore au type vćsy (sous |'in- 
fluence de la 2* 3* pers. vede). — I1 est plus monstrueux encore 
de parler d'un type mwizń, p. 534, comme si le slave connaissait 
autre chose que mrózń; en revanche po-żriżziń est constant au sens 
de „j'ai sacrifić*, — Le paradigme de la p. 429, nom. sg. kamy, 
acc. kameni, est assurćinent conforme A une rćalitć prehistorique; 
mais en vieux slave kamen- ne distingue pas plus le nominatif 
et Paccusatif singuliers gue les autres thómes masculins (sauf 
ceux en -a-); les anciens traducteurs ne connaissaient que kameni, 
a la foie pour le nominatif et l'accusatif; la langue assez parti: 
culióre du Suprasliensis prósente kamy, mais h laccusatif tout 
autant qu'au nominatif, comtne on le voit p. 430; le paradigme 
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donne donc une idee fausse de ce qu'ótait la langue des le dćbut 
de Ićpoque historiquve. 

Les grosses erreurs, comme celle qui consiste A enseigner, p. 39, 
que Piastranental en -9 est une forme contractee de l'instrumental 
en -ojo (forme dómonstrative substituće, on le sait, a I'ancien 

iostrumental en -g du type nominal) ne sont pas freguentea: 
| Comme il serait vain de ceritiquer dans Iensemble un livre 
qui vaut par le detail, le mieux est d'examiner quelques ques- 
tións oli Fexposć de M. V. parait sujet 4 des objections; on 
verra ainsi A quel ordre de critiques est sujet l'ouvrage. 


La thćorie des jers est faite en grand detail; elle oceupe 
les p. 158—261; c'est dire qu'elle tient dans le livre une place 
plus considćrable qu'on ne PVattendrait. Il est impossible de 
discuter en detail tout ce grand exposć; mais on a souvent 
limpression que M. V. aurait pu donner une idće plus juste du 
dćveloppement en serrant les faits de plus pres. 

Soit, par exemple, la question de lu chute des jers, p. 183 
et suiv. 

M. V. a dabord eu le grave tort d'udmettre, p. 185, que 
bez, viz, iz et raz- ont perdu un jer final. On sait en effet que 
ces quatre. mots apparaissent constamment dans les textes sans 
jer final, et que leur consonne finale se regle d'aprćs Iinitiale 
du mot suivant: s devant une consonne sourde. z devant une. 
consonne sonore ou une voyelle, c'est A dire qu'on retrouve en 
slave le pendant exact de la regle du traitement de -s finale en : 
indoiranien; de plus, le z saasimile a une consonne mouillee 
suivante; on a par exemple beż njego J. I, 3, et -d- s'insere 
entre 2 et r suivant toujours dans le cas doś próverbes, soit 
izdreśti, et parfois móme dans le cas des própositions, soit 
izdroky. Il s'agit done bien de consonnes finales. On n'a aucune 
raison de eroire que ces mots aient jamais possćdó une voyelle 
apres la siffante; le plus clair des quatre au point de vue ćty- 
mologique, is, iz, rópond A lit. isz et, d'un peu plus loin, A gr. 
„Ę, lat. ex; nulle part il ny a trace de voyelle finale. II ny a 
pas lieu d'etre surpris de la conservation de cette siffante 
finale: les quatre mots en question sont des proclitiques, soit 
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próverbes, soit próćpositions, et toujours ćtroitement unis A un 
mot suivnnt. La situation de la finale y est 4 part. Le cas est 
comparable h celui de la conservation de x finale devant voyelle 
et devant j- dans vin-, Stżn-, kitn-. — Le cas de ob est plus em- 
barrassant, mais le peu que dit M. V. ne donne aucune idóe du 
probleme; le plus ordinairement, tout se passe comme si le b de 
ob ćtait final; dans les locutions isolóes oli ob est conservć avec 
son b, les anciens manuscrits notent ob, sans jer final: ob onń 
polu, ob nośti visją; quund ob est prćposition librement employće, 
lą forme o, normale devant la plupart des consonnes, a etć gónć- 
ralisće; au contraire, le b s'est maintenu autant que possible la 
oli ob- est próverbe: ob-idy, oblóko, ete., et, d'ordinaire il ny a 
pas trace de voyelle finale. Toutefois un jer est ćerit dans 
quelques cas ou le preverbe a le sens fort de „autour*, ainsi 
obistotma xuxłouutvny Zogr., obństoiniż Mar. (Ass. Sav. def.) L. 
XXI, 20; obłzożdaaśe mesthyt Zogr., oburożdaałe Mar. (Ass. Sav. 
def.) Me VI, 6; et meme, en regard de odrużę śztywy L. XIV, - 
1 Zogr. Mar. Sav., on lit obidrużę Ass. Ce jer est bien róel: en 
face de obu-ztróti et de obit-zirati, obt-zirali (ce dernier dans Supr.; 
- mais ozirali Me V, 32 Zogr. Mar.), on a r. o60-3p'BTŁ, pol. obe-jrzeć, 
tch. obe-2Piti, s. obńó-zreti. Mais ceci ne regle pas la question de 
savoir si le jer final de obu (4 noter ainsi d'apres le russe et le 
polonais) rópond i Vi de skr. abhi ou si c'est une innovation 
analogique faite d'aprts oti- qui alternait avec of-. La seconde 
hypothese est la plus plausible; car il a ćtć crćóć aussi une autre 
forme, obi-, par exemple-dans obtroditu Euch. 88a. 

Le cas particulier des própositions et próverbes une fois - 
mis d part, il est intóressant d'examiner en quelle mesure les 
jęrs ont ćtó sujets A disparaitre dans la graphie du vieux slave. 
A en juger par certains manuscrits tels que les feuilles de Kiev, 
et aussi par la comparaison des autres manuscrits, il est ćvident 
que les premiers traducteurs ont ócrit tous les jers qui ont une 
valeur ćtymologique. Mais la grammaire comparóe des langues 
slaves montre que, des l'ópoque du slave commun, les jers ćtaient 
prononcćs avec des valeurs inógales; tout jer ćtait, par nature, 
une ultrabróve; mais, de ces ultrabróves, les unes tendaient 4 
s'allonger et h prendre la valeur de voyelles bróves A quantitó. 
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normale, ce sont les jers intenses, et les autres tendaient h s'abróger 
encore, et par suite 4 s'amuir, ce sont les jers faibles. Les jers 
intenses sont parfois remplacós par e et o dans les manuscrits, 
„tandis que les jers faibles sont parfois omis par les copistes. 
La qualitć intense ou faible d'un jer tient 4 des raisons 
de rythme quantitatif, sans que le ton slave y soit pour rien: 
de deux jers successifs, le plus ćloignó de la fin du mot tend 
dh sallonger tandis que la tendance Ah Iabregement du jer qui 
le suit immódiatement continue de s'exercer. La regle suivant 
laquelle les jers pairs en partant de la fin de mot sont intenses 
n'est done pas une rżgle mócanique, comme 'le dit M. V. p. 184, 
n.; cette formule exprime une rćalitć du rythme de la langue. 
Quoiqu'il en soit, les jers faibles tendent 4 samuir. Mais 
Pamuissement a eu lieu plus ou moins tót suivant que les con- 
ditions ćtaient plus ou moins favorables; et. en classant les 
„donnćes. ce que M. V. n'a pas fait, on voit certaines conditions 
se dessiner. | 
19 Il y a les cas ou un jer faible se trouve entre deux 
consonnes sourdes; la glotte devrait entrer en vibration pour un 
temps tres court entre deux phonemes dóćnućs de toutes vibra- 
tions. On a ćtóć amenć ainsi 4 amuir particulierement tót le jer 
de płsafi et, par suite, h ćcrire psati, ou, avec emploi du caractere 
grec, wati; de meme putica passe A ptica, kito a kto, Cito 4 cto, 
sittvoriti A stvoriti, ete. Ce fait est h rapprocher de I'amuissement 
prócoce du jer final des dósinences en -fi (cf. M. 8. L. XVIII, 
236 et Buiv). | 
29. Un jer faible placć entre une consonne sonore et une 
sonante suivante (r, /, n. m, v) tend ad s'absorber dans cette so- 


- -nante: miinogu passe 4 mnogó, munoję h mnojo, dine HA dne, diva 


h dvo;, zulaago 4 złaago, umtretu 4 umretu, etc. Les cas ou umireti 
est ćcrit pour umreti (v. le livre, p. 536) sont sans doute des 
graphies inverses et s'expliquent par le fait que umiretiż Gtait 
prononcć umretu par le sceribe. 

30, Lies mots accessoires ćtant prononećs plus vite que les_ 
mots principaux, les jers ont aussi tendu 4 sy amuir plus tót. - 
Ainsi Vinitiale vłs- de vłsi dans vłse, visego, Gte., est trós souvent 
ćerite vs-, Boit vse, vsego, etc. Lie mot tiuktimo est trós souvent. 
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ćerit tiikmo (ou tokmo). Il va de soi que cet abregement se 
combine avec les deux types de faits precódents; la siffiante 
sourde s a contribuć A lassourdissement du t de vłse, et la 
sonante m Ah labsorption du de tżktimo. 

_ On entrevvit ici le dćveloppement progressif de I'amuisse- 
ment des jers; les manuscrits vieux slaves, ćcrits en un temps 
ou cot amuissement ótait en voie de rćalisation, donnent ainsi 
quelque idee de la chronologie des phónomenes, Il serait du reste 
vain de chercher h próciser rigoureusement ces faits; car l'ótat 
de choses qu'on constate dans les manuscrita rósulte d'un com- 
promis entre les modeles copiós et la prononciation des scribes; 
le rósultat a varić suivant le nombre des manuscrits intermć- 
diaires, suivant le parler propre de chaque copiste et suivant 
les temps. Mais on voit qu'il n'est pas impossible de tirer quel- 
ques conclusions des faits constates. 


En exposant, p. 398 et Buiv., Vinfluence exercóe par les 
themes en -x- sur les themes en -o-, M. V. n'a pas marquć un 
contraste qui est net. L'extension du datif singulier en -ovż est 
d'un autre ordre que celle du locatif singulier en -u, du nomi- 
natif piuriel en -ove, du gćnitif pluriel en -ovit. 

Le datif en -ovż se trouve h peu pres normalement dans 
les noms de personnes themes en -o- calqućs sur le grec: arzie- 
rcovi, Petrovi, kcsatevi, etc. Par ailleurs ce datif n'apparait que 
sporadiquement, et dans des conditions particulieres; il se ren- 
contre surtout dańs des mots qui dósignent des personnes et od 
nćanmoins l'accusatif propre se maintient, au moins en partie, 
et n'est pas toujours remplacó par le gónitif-accusatif. Mais pour 
dćterminer l'emploi de -ovż, il faut souvent des cirćonstances 
spóciales. Ainsi Von a bogovi sans doute sous linfduence de 
kesafevi Mt. XXII, 21 (et non 24, comme M. V. l'imprime par 
erreur) Mar. Ass. Sav. (Zogr. a def.) vtzdadite ubo kesareva ke- 


sarevi it bżić bgvi; de meme dans le passage correspondant Me 


XII, 17 Zogr. Mar. (Ass. Sav. def.) et L. XX, 25 Zogr. Mar. 
(Ass, Sav. def.); les manuscerits concordent ici aussi bien que 
possible, mais M. V. le marque peu; car il omet les exemples 
de bogovi dans Mar. et donne L. XX, 26 au lieu de XX, 25. 
Rocznik siawistyczny. Rok VI. . 7% | | 9 
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Les exemples de bogovi autres que celui compris dans la phrase 
des ćvangiles synoptiques citóe ci-dessus sont suspęcts de ne pas 


-  remonter au traducteur original: J. XVI. 2 Zogr. a bot, mais Mar. 


Ass. Sav. ont bu J, VI. 23 (et non 13, comme Pimprime M. V.) 
Ass. a remplacó gju de Zogr. Mar. (Sav. def.) par wi, qui est 
"une innovation du copiste; L. XVIII, 43, Zogr. et Mar. ont Hi, 
mais. Ass. a bu (Sav. def.); L. XXI, 4, Zogr. et Sav. ont boi, 
mais Mar. a ladjectif derivć bożiję (Ass. def.); on retrouve 303 
deux fois dans Cloz.. mais le Psautier a toujours bu, ct c'est 
bogu qui, dans Vensemble, est la forme usuelle. De mćme on 
lit możcwi L. I, 27 Zogr. Mar. mais możju Ass. (Sav. def.) et 
L. VI, 8 Zogr. (eh (M»r. a ólvchovi. qui se retrouve ailleurs dans 
Supr.; Sav. def.); lexemple de możevi L. VI, 6 Mar. citć par 
/ M. V., n'existe pas; Mt. VII, 24 et 26 Zogr. Mar. Ass. s'uccordent 
pour garantir możju, et możevi est partieulier h Sav.; on a de 
- meme możju Me X, ? Zogr. Mar. (Ass. Sav. def.) et L. XIX, 7 Zogr. 
Mar. Ass. (Sav. def.). Pour dari, on a dxovi L. VIII, 29 Zogr. Mar. 
Ass. (mais duxu Sav.); L. IX, 42 Zogr. a drovi, mais Mar. Ass. 
Sav. ont duru; et on ne lit que duru Me IX, 25 et J. XI, 38 
Zogr. Mar. Ass. Sav. A lire M. V.. on ceroirait que Zogr. ignore 
"durovi, alors que c'est le seul manuserit oli duxovi figure deux 
fois. On n'a jamais que cósarju dans tous les passages, sauf deux 
fois oli cdsarevi remplace dans Sav. et dans Ass. (mais indćpen- 
damment) l'ancien kesafevi. On lit vinarevi L. XIII, 7 Zogr. Mar. 
, (Ass. Sav. def.); mais vratarevi J. XVIII, 16 Sav. remplace 


dvirinici de Zogr. Ass. (Mar. def.) et ne remonte sfirement pas 


au traducteur original. Le mot rałń, qui a PFaceusatif propre IA 
ou il est indeterminć, prćsente le datif rabovi dans plusieurs 
passages du Supr. Dans aucun de ces cas, le datif en -ovi n'est. 
'une trace d'un ancien theme en -4-. Il y a eu extension trós 
large de la finale -ovi hórs du type en -i- en ce qui concerne 
certains mots designant des personnes. Le datif en -ovi upparais- 
sait si bien comme propre aux noms de personnes que le mot 
 domd, qui conserve exactement par ailleurs la texipn en -ić-, 
fait le plus souvent domu au datif dans les textes vieux-slaves. 

Il en est tout autrement du locatif singulier en -4, du no- 
minatif pluriel en -ove, du gónitif pluriel en -ovtż; sauf dans les 


ALTKIRCHENSLAVISCHK GRAMMATIK DE YONDRAK 131 


anciens themes en -tł- qui ont gardć en gros leur flexion, comme 
synń et domu, ces formes n'apparaissent pas 4 cótć du datif en 
-ovi, et elles sont presque toujours des dćbris d'une ancienne 
flexion en -ż- qui a ćtć ćliminće au profit du type en -o-. 

Le locatif singulier miru du Suprasliensis est ancien et se 
retrouve en tchóque, Ń cótć d'un gónitif miru (Gebauer, Hist. 
mluv. III, 1, p. 334); le datif mirovi, qui n'appartient pas a un 
nom de personne, est une autre trace de flexion en -ń-; on le lit 
J. IX, 6 Ass. (miru Zogr. Mar.; def. Sav.) et J. XIV. 22 Sav. 
(miru Zogr. Mar. Ass.); il est bien vrai que la plupart des for— 
mes de mirić appartiennent a la fiexion en -o-, comme le montre 
M. V. p. 423; mais il parait y avoir eu un fłottement entre 
*.r0- et -ri- en slave. Les choses sont plus cluires encore pour 
darń: Vadjectif daroviłu, qu'on trouve en russe, en serbe, en 
slovene, et sans doute aussi le verbe darovati, daruję indiquent 
nettement un theme en -4-; lintonation douce de l'a de ddr en 
serbe, comme celle de pir, indiquent aussi un theme en -t-; le 
vieux tcheque connait au gónitif et au locatif singulier daru, 
au nominatif pluriel darove; en vieux slave on trouve: loe. sg. 
"daru Supr. nom. pl. darove Supr.; gón. pl. darova Euch.; loe. pl. 
- dartrż Ps. Euch.; instr. pl. dartmi. Ii y a done en slave des traces 
. d'un elóćment suffxal *-u-, qui est tres rare dans les substantifs 

indo-europćens (v. Brugmann, Grundr.?, II. 1, $ 282. p. 384 et 
suiv.). A cótć de daro- qui rópond A gr. SGgo-, arm. tro-, le slave 
parait avoir eu darż-, qui n'a aucun correspondant par ailleurs. 

Le mot gróri est flćóchi dans Vensemble comme theme en 
-0- dans IEvangile; mais le gćnitif pluriel y est grórovu L. I, 
" 77 Mar. (gróriu Zogr.; def. Ass. Sav.); L. III, 3 Zogr. (non citć 
par M. V.) et Sav. (gróromił Mar. Ass.); L. XXIV, 47 Mar. Ass. 
. (grózomiu Zogr.; def. Sav.); et l'on a de móme grózović dans Euch. 

„et Supr., grórtimi Oloz. Or ceci n'est pas fortuit, .puisque le dć- 
rivć est. grórovinu. 

Le mot sadń, dont on a les dórivćs sadovinń, sadovtje, a un 
nominatif pluriel sadove et un gónitif pluriel sadoviż. Ceci eoncorde 
avec le locatif serbe sddu, avec la flexion en -x- de sad en vieux 
tcheque (v. Gebauer, 1. e., p. 331), et on a par Ja Fexplication 
du mouvement d'accent du russe ca4q%, córa, plur. caq6L | 

= g* 
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De płoda, on a le genitif pluriel płodowa, d'accord avec les 


-__ dórivós plodoviti et neplody. 


Il est probable que grozdi, dont le gónitif est knośda L. VI, 
44, est bien un theme en -o-; mais pour expliquer grożdović Euch. 
DOa et grozdtimi Kuch. 14a, et le pluriel serbe grózdovi il faut 
tenir compte de ce que groznił cst un theme en -iż-, comme le 
" montre le dćrive groznovtje Supr. (tech. hroznovl); le vieux tcheque 
a au gónitif hroznu et au nominatif pluriel hroznove (v. Gebauer, 
Slovnik starotesky, s. v.). 

Le mot dobu, qui est sans doute un ancien theme en -o-, 
a un locatif dębu dans Supr.; ceci n'est pas fortuit, puisque la 
langue de l'exarque Jean a de móme dębu au gćnitif et au lo- 
catif et que dubu se retrouve en vieux teheque. Il doit y avoir 
eu contamination avec un mot *dobru dont dobrova, dobrava est 
le dórivć. 

De udu, IEvangile ne connait que je, gónitif pluriel udi; 
mais on a udove Supr., udovii Supr. (et Buch. odovńt, h cótó de 
godz), udńmi Eucb. Ceci non plus n'est pas fortuit; car on a le 
gónitif udu chez Vexarque Jean, il y a trace de du au gónitif 
et au locatif en vieux tcheque. le serbe a un nominatif pluriel 
tdovi, et il existe un dórivć udovinń (v. Miklosich, Lexicon). 

Le Suprasliensis offre le locatif sanu et aussi le gćnitif plu- 
riel sanoviż 280. 13 Ścv. (ce dernier non citć par M. V.. on ne 
sait pourquoi); appuyćes par les dćrivćs sanoviti et sanovini, ces 
deux formes prouvent que sażtń est un theme en -ń-; des formes 
comme le gónitif sana ne prouvent pas contre; car domit est h 
peu prós le seul theme en -ż- qui, sauf le datif domu, n'ait 
pas subi largement l'infuence des themes en -o-, et l'on a par 
exemple meda h cótć de medu dans un mot qui est theme en. 
-- aussi ćvidemment que dom; les mots d'usage peu fróquent 
ont naturellenent ćtć dominós par la forme du nominatif singu- 
lier plus que les mots tres courants, comme dom. 

L'antiquite du locatif grumu Euch. est confirmóe par le 
pluriel serbe grmóbi. , | 

Le locatif rędu de Supr. se retrouve dans une forme de 
Ass., qui est propre h ce manuscrit mais que le copiste n'aurait 
pas employće si le locatif rędu n'avait pas ćte courant pour lui. 
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Le serbe a aussi un locatif ródu, et le vieux tcheque un gónitif 
rzadu. 

En somme, tous les exemples de locatifs en -u qu'on trouve 
_ en vieux slave sont significatifs..On ne peut en dire exactement 
autant des formes du pluriel en -ove et en -ovż. En particulier, 
les mots en -jł sont sujets 4 quelques dóviations; de zmiji (qui 
n'existe pas dans lEvangile ou le mot est fóminin: zmłja), on a 
zmijeve Supr., zmieviń Euch. et Supr.; de vraćł, on a vraćeve chez 
lexarque Jean, vraćeviż Sav. et Supr.; mais on trouve aussi une 
autre dóviation: vraćei Ass. au gćnitif pluriel, 4 rapprocher du 
nom. plur. strażije Supr. Il est malaisć de se prononcer sur 
znojeve et znojevił Supr. en regard du datif znoju Supr. 275, 
15 Sev. | 

On aurait une idće plus nette des anciens themes en -4- 
sil ne se trouvait, par hasard, que le dialecte des premiers 
traducteurs, et notamment du traducteur de l'Evangile, prósente 
une tendance particulierement forte 4 ćliminer les formes de la 
flexion en -d-: il est frappant que Supr., qui a Ginove en un 
autre passage et qui conserve assez bien la flexion en -2- de 
(int, ait le nominatif pluriel ćini, 448, 11 Sev., dans un passage 
d'une homćlie anciennement traduite, aussi conservće dans le 
 Clozianus;.ou la forme se retrouve 1. 768. Sous l'infuence du 
genitif-acceusatif syna, qui s'est rópandu de bonne heure, le mot 
synń est en partie envahi par les formes du type vlikż. Des 
exemples du datif de syn relevćs dans lindex du Marianus 
fait par M. Jagić, huit ont synu dans tous les manuscrits ol 
ils apparaissent: Zogr. Mar. Ass. Sav., h savoir Mt. XXII, 2; 
„Me VIII, 31; L. III, 2; IX,:22; XXIV, 7; J. III, 14; IV, 6; 
XII, 34; quatre seulement ont synovi Mt. XXI, 9 et 15 Mar. 
(Ass. et Zogr. def.; Sav. a synu, mais au vocutif, d'accord avec 
Ostr.); J. V, 22 et 26 Zogr. Mar. Ass. (Sav. def.); l'accord des 
manuserits montre que synu et synovi remontent ćgalement 4 
original, et Fon ne voit pas ce que veut dire M. V. quand il 
ćcrit que synovi apparait dójh dans Zogr. Mar. Ass. Le locatif 
_8ynć est móme la seule forme attestóe dans lIEvangile Me IX, 
"12 et L. XVIII, 81 Zogr. Mar. (Ass. Sav. def.), J. XIV, 18 
 Zogr. Mar. Ass. Sav.; oń lit synu une fois Mar, dans les titres 
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de Luc; mais Zogr. a synć dans le titre correspondant; il ny 
a done pas un exemple du locatif synu quwon puisse attribuer 
au traducteur original. Au vocatif, lindication que syne et synu 
se trouvent tous les deux, mais que syże próvaut ca et la, 
notamment dans Mar., est tres vague; la forme ancienne synu 
semble bien avoir dominć chez le traducteur original, et synu 
est la forme qu'on trouve partout oi un vocatif en -e n'est pas 
accole Mt. IX, 27; XV, 22; XX, 30et31; Sav. n'a syne qu'une 
fois, h cóte de Isuse, L. VILI, 8 ou syne se lit aussi Zogr. Mar. 
Ass.; le syne de Ass. Mt. I, 20 est A cótć de losife, mais Sav. 
a Synu dans ce móme passage; on voit tres bien ainsi comment 
syne s'est rópandu, et ce dótail valait d'etre signaló. Les formes 
synove et synovż du pluriel, synovu et synńma du duel se sont 
bien maintenues. Au duel syny subsiste, mais syna s'ćtend sous 
Vinfuence de diva. Tous ces faits montrent clairement que le 
gónitif singulier synu a ćtć la premiere forme remplucee par 
la forme du type de wikt, 4 savoir syna, et Finnovation 8' est. 
ćtendue progressivement aux autres cas. 

En somme M. V. fournit une grande partie des faits; mais 
il est loin de donner toujours les precisions qui sont necessaires 
pour une interpretation exacte, et il ne fait pas assez *Lpazniere 
la signification des formes qu'il ćnumere. 


P. 551, M. V. expose, d'apres Wiedemann, la question de 
deux themes de prósent. de imćti: ima- et imćje-. Il n'est pas 
douteux que le type *jbmami, qui a survćcu dans presque toutes 
les langues slaves et qui est tres anomal, est ancien. Le type 
*jimeje-, qui n'a próvalu qu'en russe, est manifestement secondaire 
et fait sur Dinfinitif *jimeti, Ce second type n'est du reste rógulier - 
quk limpóratif; car *jimami n'a pas d'imperatif, et Fon'a en 
tcheque mój, en polonais miej, h cótć de mam, tout comme on 
a en vieux slave imei, imotte, h cóte de imami. Au participe, le 
caractere secondaire de tmóję m'est pas moins ćvident. M. V. 
reproduit les conclusions de la statistique de Wiedemann, d'aprts 
laquelle. ce type. serait reprósentć par plus de cent exemples. 
Mais cette statistique est trop grossióre: les exemples de I Evan- 
gile y sont ceomptes chacun plusieurs fois, puisque chacun des ma- 
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nuscrits est ótudić sćparćment; en rćalitó, comme les manuserits 
concordent en principe dans l'emploi de imćję ou de imy, chacun 
des passages ne doit compter que pour une unitć; malheureuse- 
"ment, la recherche est rendue assez longue par le fait que, se 
conformant 4h un usage facheux, M. V, cite ici le Marianus, 
l Assemanianus et le Sava d'apres les pages des ćditions, non 
d'apres les chapitres et les versets, ce qui fait que, pour contróler 
sil sagit d'un seul et meme passage — c'est a dire, au fond, d'un 
seul et móme exemple reproduit quatre fois — il faut chercher 
dans les quatre textes de IEvangile. On constate alors que 
imćję se trouve Me X, 22 Zogr. Mar. Ass. (Sav. def.), L. VII, 
8 Zogr. Mar. Ass. Sav, L. XVII, 7 Zogr. Mar. Ass. Sav., L. 
VIII, 18 Zogr. Mar. Sav. (tny Ass.): ces 14 exemples se ródui- 
sent done A 4; mais on sait que imćję se trouvait dans la tra- 
duction originale dans ces quatre endroits. En revanche tny se 
lit Mt VIII, 9 Zogr. Mar. Ass. Sav., tandis que, dans le passage 
exactement correspondant L. VII, 8 les quatre memes manuscerits 
ont imcję. Le type imćję n'est atteste hd un cas autre que le . 
nominatif singulier que dans le Suprasliensis (le seul manuscerit 
qui ait aussi imejotił A lu 3% personne du pluriel dans quelques 
pussages), et, móćme au nominatif singulier, c'est żny qui est le 
plus usuel; des lors, il n'est gućre vraisemblable que Iemploi 
de imćję soit. dń au desir d'ćviter une confusion avec le participe 
de img, qui serait aussi imy; il ne semble du reste pas que ce 
participe prósent de img ait tenu dans l'usage une place notable; 
sil sen trouve des exemples, ils sont assuróment rares. La raison 
de Femploi de imćję doit se trouver ailleurs; or on constate que 
Fon a a la fois imćję et imy, mais que la forme determinće est 
. toujours tmcćjęji dans PFEvangile; ceci conduit 4 se demander 
si l'on'n'a pas surtout óvitó le nominatif dóterminć imyjł; et inićjęjł: 
ćtant donnć, on aurait employć le simple imćję en quelques cas. - 

Le fait que żmyjł est ćvitć n'est pas fortuit. On constate 
en effet que, h la forme dóeterminće, la finale -y du participe 
prósent est souvent remplacće par un ę pourvu d'un signe dia- 
critique et qui, ćtant sujet Ah Gtre remplacć par g, notait sans 
doute un ę non yodisć. On a ainsi grędeji (et non grędę, comme 
une malencontreuse faute d'impression le fait dire A M. V., p. 
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451) dans IEvangile et quelques formes analogues dana d'autres 
znanuscrits ; les restes qu'on rencontre dans les manuscerits pa- 
raissent bien indiquer que le type grodcjł ćtait usuel chez les 
anciens traducteurs; les copistes l'ont ćliminć le plus souvent, 
et le Żographensis est presque seul h le conserver K peu prós 
regulierement. Hors de la flexion dóterminće, ces formes ne sont 
pas normales. Le Zographensis a, il est vrai, nesę Me XIV, 13 
et L. XXII 10; mais le sens appelle nosę, qui est en effet la 
forme du Marianus (Ass. Sav. def.). Dans Supr. 305, 3, le sens 
appelle vćdęjł, et non la forme indóterminće, comme Tindique 
avec raison M. Sever'janov. Le seul exemple rćel est Żiyę Supr. 
115, 29, Sev.; venant du Suprasliensis, ou le tyje en -gjł n'existe 
pas, en dehors de ces deux cas, il n'a gućre d'autoritć. — Cette 
observation ne donne pas la clć du type grędejł, qui reste sur- ' 
prenant; mais elle en laisse entrevoir la raison d'ćtre. En tout 
cas, la forme grędęjł ćtant manifestement ancienne, et son anti- 
quitć ćtant confirmće par la partieularitó observće dans imćjęji, 
il n'y a plus aucune raison d'attribuer le ę spócial du participe 
present 4 un fait de prononciation apparentć 4 des phónomenes 
du moyen bulgare, comme le fait M. V., apres M. Jagić. Pour 
ćviter la finale -y-jł on a sans doute empruntć le ę de grędęji 
au type znajęjł, znajośta; mais on a gardó le caractere dur du 
d de grody, et cest ce qu'exprime le signe diacritique ajoute. 


L'exposć qui est donnć, p. 545 et suiv., de la formation 
de ł'aoriste des verbes en -nogti donne une idóe du type des 
eritiques que I'on peut faire A la grammaire de M. V. 

M. V. donne, p. 545, une liste des formes d'aoristes du 
type dvigź dans le type de dvignoti. Mais il omet, de parti-pris, 
les formes de 2*—3* personne du singulier, sous prótexte qu'elles 
sont communes au type dvigiż et au type dvigozń; ce procćdć 
serait justifić s'il s'agissait d'oppóser le type dbigiź au type dvi- 
gozi; mais en lespece, ce qu'il sagit de montrer, c'est la repar- 
tition de dvigiż et de dvign?rń. Les formes telles que dviże sont 
donc instructives, et il convient de les ćnumórer avec dvigił. 
Au surplus, le type dvigozż a pris ici la place de dviga, et les 
cas oli l'on a dvigorń attestent indirectement un ancien dviga; 
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ils auraient dń tre citós aussi. Les indications de M. V. ne 
fournissent donc pas le moyen de se rendre compte de Ietat 
des choses. 

D'autre part, M. V. illustre avec raison lextension du type 
dvignoru A la fois avec les formes d'aoristes comme dvignozi et 
avec les formes de participes comme dvignooń. Mais il n'ćnumere 
pas les participes comme dvigń, qui offrent le móme intórót que 
laoriste dvigł. A ce point de vue encore, l'exposć est incomplet. 

D'ailleurs des faits d'ordres difićrents ont ćtć mólangćs. 
Il y a deux cas bien distinets. On peut reconnaitre d'une part 
des verbes ou le suffixe nasal est propre au prósent, et ol l'ao- 
riste et le participe passć actif n'en ont pas trace 4 date ancienne; 
c'est le cas de dvigng: aoriste dvigiż, participe passć actif dvigi. 
On peut reconnaitre d'autre part des verbes ou le suffixe nasal 
se rencontre dans toute la conjugaison; c'est le cas de kosno: 
aoriste kosnori, participe passć actif kosngvż. Ce second type 
sest ćtendu par analogie, et, sur le modele de kosngriż, on a - 
fait dvignozń. I| importait de mettre ce contraste en óvidence; 
M. V. lefface entierement et mćle tout. Les anciens textes sont 
pourtant tres nets. 

De kosną, on n'a dans VEvangile que l'aoriste kosng, kosnośę 
et le participe kosnooż. Le participe passóć passif est meme 
kosnovenń, et Vabstrait kosnovenije. La forme kose, qui se lit une 
fois dans le Suprasliensis, ne prouve rien; car l'ećtat de choses 
ancien est tout gdtć dans ce manuscerit. 

be móme le fait que les manuscerits de lEvangile s'accor- 
dent i offrir driznovż Me XV, 43 Zogr. Mar. Ass. et que dri-- 
znovńż se retrouve dans Cloz. n'est pas fortuit; car le 'participe 
passć passif est drmznoveniż et labstrait drńznovenije. Pour le 
vieux tcheque, Gebauer, Hist. Mluv., III, 2, p. 244, cite encore 
un exemple de drznuł, Les formes du typo *driżzii qu'allegue 
M. V. paraissent imsginajce> 

Le -nov- qu'on trouve dans ces deux verbes n'est pas. 
accidentel. De quelque manitre qu'on explique le z de driłzno, 
une chose est sńre, c'est que ce verbe ne peut Gtre sćparć de 
skr. dhpsnóti, v. perse adrinduś. Quant h kosnq, on en rapproche 
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lit. kast et kasań; mais il faut surtout penser au type, assez 
singulier, de skr. ksuduti. 

L'ólóment nasal parait €tre aussi constant dans sćkng, dont 
on a usćknocń, usóling; M. V. parle de *sćkń, mais sans donner 
de citation. Ce n'est pas non plus par hasard ćvidemment que 
-ng- figure dans tlńknovńśju L. XII, 36, Zogr. Mar. Ass. Sav. 
Ostr., unique exemple de tlżknoti, en regard de tlósti, On a de. 
meme razgiłnović et siigiinović L. IV, 17 et 20 Mar. Ass. Sav. 
(Zogr. def., comme il aurait ćte bon de V'indiquer, afin de donner 
leur valeur exacte aux faits citćs); le tcheque a hnuch. huul, et 
Gebauer, 1. e., p. 245, ne cite qu'un exemple de hbc. | 

Ces exemples une fois dćduits, on constate que Pextension 
analogique de -n9g- nest pas frequente dans les textes.vieux 
slaves, en dehors du Suprasliensis. Et encore faut-il distinguer 
entre les faits anciens, reimontant 4 la traduction originale, et... 
les faits postórieurs, propres 4 tel ou tel manuserit. En rappro- - 
chant les faits citós par M. V., on arrive h se rendre compte 
de ce que isękng Me V, 29 est la forme de tous les manuscrits 
Zogr. Mar. Ass. Sav. (et uussi Ostr.); mais le Psautier a isęće 
Ps. CV, 9, d'aprćs le Psalterium sinwitieum et les autres manu- 
serits; seul, ce contraste, non indiquć par M. V., donne A isękno 
są valeur. Pour dńórno, on observe un contraste plus singulier: 
on lit iz-dtśc Me XVI, 37 Zogr. Mar. et L. XXIII, 46 Zogr. 
Mar. Ass. (Sav. def.), et meme le gćnitif singulier du participe 
iz-lńtża Supr. 141, 16 Sev.; le vieux tcheque a die (et deże); 
mais FBvangile ne connuit, uvec vóżz-, que vżzdńrnorh et vie- 
dńcnąvń, qui se retrouve dans Euch., et IEuchologium a vddia- 
novi 63b; ceci concorde avec le daznovenie du. Psaltier. 

Il y a tout lieu de croire que użasł ótait anciennement 
lVaoriste de użasno; car sculs Zogr. et Sav. ónt użasnosta L. VIII, 
56. et Mar. conserve użnsete, qui est remplacć par le type secon- 
daire użasoste Ass., użasosta Ostr. Aux exemples citćs par M. V. 
il convient d'ajouter entre autres uŻase Euch. bla.. Done użasnoję 
Me V, 42 Zogr. Mar. prouve seulement pour Farchćtype commun 
de ces deux manuscrits, non pour les traducteurs originaux de 
FEvangile. | 

Les choses sont plus elaires encore pour topno ; Mt. VIII, 
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32 ulopo est conservó par Mar. Ass. (istopo Sav., avec un autre 
preverbe), ot ułopożę Zogr. n'en est qu'une altćration due au 
copiste; istope L. VIII, 33 Zogr. Mar. Ass. Sav. est une trace 
precieuse, et il ne faut pas non plus nógliger istopośę Supr. 
401, 3 Sev., qui remplace isłopg. On ne trouve istopnosę que dans 
un exemple du Suprasliensis. 

De móme, sżpź de su n'est pas attestć seulement par 
usopit de Euch., que M. V. cite incidemment p. 547, mais par 
ustpe qui est deux fois dans IEvangile L. VIII, 23 et J. XI, 11 
(ce dernier citć Supr. 314, 9 Sev., avec la forme usipe maintenue) 
et qui est aussi Cloz. 762==Supr. 448, 5 et 6, dans une vieille 
traduction d'homelie. Mais usinozż figure deja dans Ds. sin. et 
dans Euch. plusieurs fois. 

De dvigno, les formes sans -ng- sont frequentes; 4 celles 
que signale M. V. (on notera que vżzdvigł Pe. XXIV, 1 est 
identique 4 Euch. 74b) on peut ajouter par exemple podbigiiie 
. L. II, 16; vżzdviże Supr. 166. 11 Sev.; vlzdviglń esi Buch. 59b. 
lone vł:dvignolt Euch. est une forme rócente, due 4 quelque 
copiste. 

Les fuits que M. V. cite ensemble sont done tres hetero- 
genes; ils ont besoin d'€tre completćs par toute une serie d'autres 
„qui auraient eu autant de titres A Etre mentionnćs que ceux qui 
le sont; la formule simpliste: „-n9- envahit les autres formes*, 
est loin de suffire h rósumer les faits tres divers qui viennent 
d'etre sommairement passćs eń revue. 


La syntaxe — emploi des formes grammaticales et thóorie 
de la phrase — est la partie sacrifiće du livre. Elle est traitóe 
d'une manićre A la fois trop breve et superficielle. 

Beaucoup de questions que la nature des textes permettrait 
de bien traiter ne sont móme pas abordóes. Ainsi la place du 
verbe „ćtre* pres du participe en -lż n'est pas ćtudiće. On sait 
que, dordinkice, jesmi est npres le participe. Mais cet ordre est 
dćrangć en deux Cas: 

1% La ot il y a une nćgation, la place respective de jesmi 
et du participe est renversće; et ce n'est pas un hasard, car 
Parmeniew ancien prósente le móme fait quand il oppose Gem 
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sireal „je n'ai pas aimó* Ah sireal em „jai aimć*. On a done, 
par exemple, L. VI, 3 ni li sego este ĆHi (d'apres Zogr. et les 
autres manuscrits); souvent alors, l'auxiliaire est rapprochć de la 
nógation, et on lit dans les passages correspondants des autres 
ćvangiles, nućste li Gli Mt. XII, 3 et aćste li nikoliże ćili Me II, 
25. M. V, aurait trouvó NORA bons exemples de ce type de faits 


Archiv, XXXII, 28, dans la remarquable etude de M. Griunen- - 


thal quwil a, on ne sait pourquoi, nógligó de citer en gónćral. 

20. Le verbe „ćtre* ótant, dans cet emploi, un mot acces- 
soire de la phrase. tend 4 prendre la place des mots acces- 
_Boires, aussitót apres le premier mot accentuć. Cet usage, qui 
est surtout representć en polonais, n'est pas celui du traducteur 
de VEvangile. Mais on en rencontre dans I Euchologium de bons 
exemples, ainsi 12b płody jęże esi dalż nami; K6u iże esi vsóniż 
nećistymi ducomi zaprctila i silojo slovesi edinocędaago tvoego sna 
tzgdnalt dzy ostopnyję; B9b tamo vy estż dali gł; etę. 

Un examen attentif des faits de ce genre permettrait de 
dóterminer en quelque mesure quels sont dans la phrase les 
imots inaccentućs. La negation ne est proclitique en vieux slave, 
"et le verbe „ćtre* est en gćnćral inaccentuć. Mais, prócćdć de 


la nógation, le verbe „ćtre* regoit un accent, au moins un accent 


secondaire. Le caractere ordinairement proclitique de xe ressort 
de la place des partieules dans des exemples tels que ne vćdraśe 
bo, ne po miinogu Że, ete., citós par M. Grtiinenthal, Archiv, 
XXKII, 27. M. V. se borne, p. 637 et suiv., h exposer la regle 
bien connue de la place des petits mots tels que bo, ete., qu'il 
qualifie d'enclitiques, en partie A tort. 

D'autre part, M. V. a eu le tort de ne pas faire assez 
'son exposć par rapport aux originaux grecs dont les textes 
vieux slaves sont des traductions. Comme ces traductions 
sont absolument serviles et souvent tres gauches, les seuls 
faits probants qu'elles prósentent en maliere d'emploi des formes 
et de structure des phrases sont les divergences d'avec le texte 
grec. Ainsi Jes rares exemples du prósent, historique — on en a 
observć en tout trois dans l Evangile, v. en dernier lieu Gru- 
nentbal, Archiv, XXXII, 13 — traduisent simplement des formes 
grecques et ne prouvent rien; les exemples interessants, dont 
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M. V. ne dit rien dans sa p. 583, sont ceux, trós nombreux, 
ou le present historique grec est remplacć en slave par un prć- 
terit; et il est frappant que, dans les trois exemples de prósents 
maintenus, il y a toujours des variantes au pretćrit; ainsi Me 
XV, 16 ovyxadolow est rendu 'par prizyvajgłtiż Ass. Ostr., mais 
par priztvasę Zogr. Mar. Sav. Le lecteur de M. V. pourra ceroire 
que le prósent historique est chose courante en vieux slave; 
Fexamen des faits probants montre que c'est exactement le con- 
traire qui est la vćritć. — P. 518, M. V. attache une importance 
"dla traduction du parfait grec par la forme composće du pretćrit 
slave; il oublie que, au moment oi les traductions en slave ont 
ctć łaites, le parfuit Etait en grec une forme morte et dont on 
n'avait plus łe sentiment; les traducteurs ont rendu |'aoriste 
et le parfait grecs par leur aoriste ou par leur prótćrit com- 
posć suivant le sentiment qu'ils avaient de chaque passage et 
sans se soucier de boriginal grec; il suffńt d'examiner les faits 
pour s'en rendre compte. 

Enfin il arrive que l'exposć n'ait pas la prócision et la 
nettetć dćsirables. Soit, par exemple, le chapitre du relatif. 

On sait que le vieux slave prósente encore normalement 
le vieux theme de relatif je-, qui rópond 4 skr. ydh, gr. 0, mais 
presque toujours accompagnć de la particule enelitique że. Toute- 
fois les traces de je- seul sont abondantes: il y a tout d'abord 
quelques cas isolós ou le relatif est encore employć librement 
sans że, ainsi Ć sotiż bożića Me VIII, 33 Mar. (ćże Zogr.); M.V. 
les cite ińcidemment dans sa note de la p. 624, en disant, bi- 
zarrement, que le że est restć non ócrit; il s'agit en realite de 
quelques archafsmes, comme le montrent les formes adverbiales 
zane, habituelle dans VEvangile, et pońe, qu'on rencontre aussi; 
si M. V. avait rapprochó ces faits en y ajoutant ide et tideże 
qu'il examine p. 626 et les autres faits analogues, la valeur des 
exemples de je- sans Że aurait apparu en pleine lumiere. 

Mais, au moment ol se sont faites les plus anciennes tra- 
ductions en vieux slave, le mouvement qui, en slave comme 
dans presque toutes les langues indo-europóennes, a fait plus ou 
moins tót remplacer le vieux relatif *yo- par des formes nou- 
velles. gónóralement empruntćes h Vinterrogatif-indefini, commen- 
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Gait peut-ćtre h sannoncer. M. V. cite h ce sujet deux ou trois 
faits intóressants, et le lecteur averti croira peut-Etre entrevoir — 
mais d'une manićre bien douteuse, on va le voir — dans son 
exposć au moins Vorigine interrogative de lI'emploi du theme ko-. 
Mais d'abord les quelques donnćes intóressantes sont noyćes 
dans des faits ćtrangers. Ce n/ćtait pas la place de citer les 
emplois du thóme ko- avec valeur indófinie, d'autant moins que 
M. V. n'a pas h citer un seul cas ol cette valeur ait conduit 
en vieux slave h4 I'usage relatif; il n'y a rien de relatif ćvi- 
demment dans Supr. 67, 9 nćstż kto miluję; et, quant 4 l'exemple 
Euch. 103a a kto pozotli imy ... tuźdję żeną priimett, v lita da 
pokaetń sę, il serait tres remarquable; mais il ne mórite aucune 
confiance; car il figure dans une longue sćrie de formules du 
type de aśte ktto, aśte kotory, ete., et c'est ćvidemment par un 
pur lapsus du seribe qw'il n'y.a pas ici aśte, comme dans tout 
le morceau. — Quand il arrive dh kyjł, M. V. ecommence par un 
singulier lapsus: il cite le passage L. XIV, 8 wyda zivanił 
będeśi cóma na bralst Mar., ou cómiż est instrumental de kato, 
au lieu du: passage correspondant de Ass. ou il y a en effet 
kyma (le mot manque tout a fait dans Zogr. et Sav.). Il n'y a dans 
FEvangile qu'un exemple intóressant pour la question du theme 
d'interrogatif servant de relatif, et il est assez trouble; c'est 
. dans J. IV, 52, ou le grec est: dnódzro ow wzę” wdróv Thy Gzy 
ży dj xoupórezoy iryc; le passage est, on le voit, nettement inter- 
rogatif; il est traduit par bipradaałe że Casa (godiny Mar.) vż 
kotory (koję Mar.) sulće emu bystit oli kołory et koję ont une 
valeur nettement relative; mais, si "on examine les autres ma- 
nuserits; dont M. V. cite les variantes, on lit wviż koję godinę 
Ass., vń'kyt ćasiż Ostr, (Sav. def.), et Pon a limpression que la 
traduction ancienne qui donnait h ko- la valeur relative a choquć 
et que Pon a donnć h la phrase le tour interrogatif pour ćviter 
Fanomalie, ou bien —et c'est le plus probable — que le tour de 
Ass. et Ostr. reprósente I'ótat ancien du texte, et que la valeur 
relative de I'ancien interrogatif est le produit accidentel de la 
suppression „du mot „temps* apres linterrogatif dans Iarchć- 
type de Zogr. et Mar., suppression provoquće par une comparaison_ 
avec le texte grec. D'aucune maniere, I'ecxemple, qui est sćduisant 
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au premier abord, n'est bien probant. — Quant aux deux passages 
cites de Supr., ou ciźż aurait una valeur relative, le premier ne 
m'est guere clair, et le second est manifestement incohćrent. - 
En somme, on n'apergoit pas dans les textes vieux sla- 
ves un seul exemple vraiment valable od Vinterrogatif - indefini 
ait dejit la valeur proprement relative. Et c'est tout au plus s'il 
y a dans les faits qui remplissent une page et demie 624—5 
quelque chose qui intćresse vraiment la question du relatif. S'il y a 
_ des exemples du type indiquć, ils apparaissent seulement dans 
le Suprasliensis, gui en gónćral offre notoirement un ćtat de la langue 
postórieur h celui de la langue des premiers traducteurs. et les 
seuls vraiment clairs appartiennent 4 Dadverbe kade; ils sont 
citós p. 426 (Vexemple t'indćfini par lequel commence M. V. — - 
dans ce passage n'a rien i faire avec les exemples qui suivent). 


| En somme la grammaire de M. V. sous sa nouvelle forme 
est uh ouvrage utile que consulteront sans cesse tous les philo- 
logues et les linguistes qui s'occupent du vieux slave. Ils en 
© poufront trouver parfois les thóories foues.et la eritique incer- 
taine; mais ils y rencontreront toujours des faits intóressanta. 
Et ils sauront 4 l'auteur un gre particulier de ne s'€tre pas . 
bornć ih la langue des premiers traducteurs et d'avoir souvent 
luissć apercevoir ce que le vieux slave est devenu sur les difó- 
. rents domaines oi on Fa.employć. M. V. a eu le mórite d'amorcer 
par IA un travail immense auquel devraient se mettre de jeunes 
slstvistes. : | 
A. NMeillet. 


4 _Altkirchenslavische Grammatik von W. VosbRak. 
Zweite Auflage. Berlin 1912, I—XVIII -- 1—656 5., 8% 


Pierwsze wydanie tej gramatyki (1900) .zostało napisane 
pod wpływem: znakomitego dzieła K. Brugmanna: jego „Grund- 
riss* dał olbrzymi, a częściowo zupełnie nowy materjał do zro- 
zumienia dziejów języków indoeuropejskich. P. Vondrak jeden 
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z pierwszych podjął się zużytkowania go w specjalnej pracy dla 
slawistyki. Jego „Altkirchenslavische Grammatik*! w. istocie 
wniosła dużo lingwistyki w wykład gramatyki cerkiewno - sło- 
wiańskiej, więcej naprzykład, niż znany „Handbuch* Leskiena. 
Ma się rozumieć, że przy tym p. Vondrók, nie będąc bezpośre- 
dnio fachowcem na polu lingwistyki indo-europejskiej, musiał 
napotkać trudności. Ogromne dzieło Brugmanna wobec swego 
ogólnego charakteru nie stawiało sobie za cel, a więc i nie 
mogło dać analizy pojedyńczych języków rodziny indo-europej- 
skiej w obrazie równomiernym i wszędzie jednakowo wyczer- 
| pującym. Stąd i p. Vondrakowi nie udało się wyrównać mater- 
jału, tyczącego się języka starobułgarskiego, jego wykład został 
epizodycznym. Tymczasem wymienione dzieło Brugmanna, na- 
rzucając cały szereg nowych kwestji specjalnych, wywołało 
między fachowcami znaczne ożywienie myśli lingwistycznej, 
która zwróciła się także do. dalszego zbadania języków bałtyce- 
kich i słowiańskich. Wkrótce specjalne prace p. p. Bernekera, 
Meilleta, Pedersena, Mikkoli, Rozwadowskiego i innych znęciły 
p. Vondraka do skreślenia historji języków słowiańskich w za- 
rysie daleko szerszym. Jako plon jego energji i pilności poja- 
wiła się w latach 1906— 1908 dwutomowa „Vergleichende 
Grammatik der slavischen Sprachen*. Tą razą autor nie mógł 
pozostać przy sumowaniu istniejącego już materjału: ramy jego 
dzieła wymagały w wielu kwestjach samodzielnej pracy lingwi- 
stycznej, lub przynajmniej — samodzielnych poglądów lingwi- 
stycznych; tyczyło się to przedewszystkim epoki prasłowiańskiej. 
Jakoż nie cofnął się p. Vondrak przed tym obowiązkiem. Ale 
rezultat pracy okazał, że tak ogólne zapatrywania autora, jak 
i jego metody badania nie zgadzają się z temi, które panują . 
w teraźniejszym językoznawstwie: występując jako lingwista, 
zbyt. często odsłaniał on zasady i przyzwyczajenia starej szkoły. 
„Krytyka specjalna wykazała mu wiele błędów zasadniczych, za- 
proponowała dużo poprawek lingwistycznych. | 

Niniejsze drugie wydanie gramatyki starobułgarskiej świad- 
czy otym, jak dobrze potrafił p. Vondrak skorzystać niemal ze 
wszystkiego, co pisano o jego pracach poprzednich. Jego nowa 
książka znacznie zbliżyła się do wymagań. lingwistyki teraźż- 
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niejszej. Autor złożył świadectwo większej ostrożności nauko- 
wej, uniknął prawie wszystkiego, coby się produktem dyletan- 
tyzmu zdać mogło. Zatem zrzekł się inicjatywy naukowej i trzy- 
mał się mniejwięcej ściśle najnowszych dzieł lingwistycznych. 
Ale wskutek tego ani wykład ani oświetlenie materjału w nowej 
książce nie mogły wypaść równomiernie. Czasem omawiają się 
kwestje ważne zanadto krótko, czasem wykład przechodzi do 
prostego streszczenia artykułów lingwistycznych z lat ostatnich; 
nadto, w gramatyce cerkiewno-słowiańskiej brzmią często zbytnie 
odgłosy poprzedniej pracy autora—jego gramatyki porównawczej. 
Ale zarazem napełnił p. V. nową książkę obfitym materjałem 
filologicznym: nie tylko daje dokładną (czasem wprost zbyt do- 
kladną) statystykę pisowni i języka wszystkich pomników staro- 
bułgarskich czyli tak zwanych panońskich, wprowadza też znaczny 
materjał z pomników cerkiewno-słowiańskich późniejszych, re- 
dakcji bułgarskiej, serbskiej i ruskiej, a zwraca też uwagę na 
gwary bułgarskie teraźniejsze, jako najbliższe krewne języka 
Cyryla i Metodjuszu. Cały ten materjał — nie stojący zresztą 
w związku z materjałem lingwistycznym — nadaje książce p. 
Vondraku charakter gramatyki bistorycznej, gdyż tylko na pod- 
stawie pomników i gwar dają się lepiej oświetlić rozmaite pyta- 
nia djalektologji sturobułgarskiej, oraz cała ewolucja później- 
szego języka cerkiewno-słowiańskiego w jego funkcjach kościel- 
nej i literackiej. Ten to materjał, zestawiony przez p. Vondróka, 
częściowo zaś dobyty jego własną pracą, stanowi nową i bardzo 
cenną stronę jego książki. Wskutek tego, że autor jednoczy 
w jednym dziele kilka celów naukowych, blizkich sobie, ale 
mimo to różnych, wyrosło to drugie wydanie gramatyki w duży . 
tom (czterdzieści arkuszy druku |). Rzecz prosta, że książka, 
zawierająca tak obszerny a tuk ważny materjał, na długo zosta- 
nie niezbędnym poysgym dla wszystkich p amiae i dla 
wielu lingwistów. 

Doskonale udał się autorowi wstęp (str. 1—48), mówiący 
o pochodzeniu i losach języka apostołów słowiańskich, oraz 
o jego pomnikach. Dobrze — także i pierwszy rozdział 
książki, w którym się omawia pismo głagolickie i cyrylskie 
(49—73). Opiera się autor w tych dwu rozdziałach na własnych 

Rocznik siawistyczny. Rok VI. | 410 
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artykułach i pracach specjalnych. Przyjemną cechę (tak samo 
' jak u Leskiena) stanowi brak jakichkolwiek tendencji nienau- 
kowych w traktowaniu faktów dziejowych i kulturalnych. oraz 
słuszne uznanie zasług Szafarzyka w oświetleniu odpowiednich 


|. kwestji. Czytelnik znajdzie w tej części książki wszystko, co 


ważne, chociaż nie wszędzie może zgodzi się z autorem w oświe- 
tleniu rzeczy drobniejszych. Zdaje się naprzykład, że p. Vondrśk 
zanadto stanowczo mówi o pojedyńczych fazach ewolucji i ule- 
pszania pisma cyrylskiego; brak faktów pozytywnych pozbawia 
te przypuszczenia wartości: osnute są one mniejwięcej na ab- 
* strakcyjnym wyobrażeniu o normalnej ewolucji rzeczy. | 
| W zakresie wokalizmu (str. 74 nast.) wypadało auto- 


-". rowi mówić o różnicach jakościowych, spowodowanych przez 


różne intonacje samogłosek prajęzykowych. Wykład tych fuktów 
jest oderwany, nie wyczerpuje bowiem wszystkich przykładów 
niewątpliwych. W wygłosie ć (=że) prasłowiańskie, pochodzące 
jak z £ (n. s. Maru), tak również i z oż (n. pl. paki,: 2. 3. s. 
imper. HecH), daje z jednej strony ż, z drugiej prasłowiańskie że . 
pozostaje = ć (n. du. ak, loc. sing. pask). Otóż autor nie widzi 
w tym razie stałego stosunku nom. plur. pasH: loc. s. pakk = 
nom. pl. otxo: adv. (loe. s.) otxots natomiast wprowadza do po- 
równania przykłady wątpliwe, o pochodzeniu niepewnym, jak 
l s. perf. kkąĄk, 2. s. praes. Aach, Neceuh (str. 142—3), gdzie 
medjalne pochodzenie końcówek -%k, -u zostaje hipotezą. Nadto 
zapomina powiedzieć wyraźnie, że zmiana że=2i następuje tylko 
„w wygłosie. W taki sposób wywołuje p. Vondrik fałszywą 
myśl, jakoby cała ta „zasada MODACNE: okazała się za- 
sadą mylną. | 
Zestawiając szeroko (chociaż O zjawiska 


'. starobułgarskie z danemi pomników średniobułgarskich, oraz 


z faktarai gwar bułgarskich żyjących, autor nie okazuje 
jasnego wyobrażenia o stosunkach historycznych tych ostatnich. 
"_Na str. 142 mówi o debrskiej i rodopskiej przemianie o=m. 
Ale te fukta nie należą do siebie. Djalekt debrski, należący do 
grupy historyczńej macedońskiej , stanowi: w niej wymienioną 
przemianą swojego rodzaju unicum; natomiast djalekt rodopski 
historycznie nie da się oderwać od grupy wschodniej, wskutek 
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czego tamtejsze przejście 4% =*Ro, 0%, a powinniśmy zestawiać bez- 
pośrednio ze zmianą m=Ra, którą znajdujemy w gwarach obrębu 
tak zwanego centralnego, oraz w gwarach wschodnich (w Śred- 
niej Górze i innych). Wspólną jest Debrowi i Rodopom tylko 
podstawa tego zjawiska, to jest ogólno -bułgarskie zlanie się 
dźwięków xi a w dźwięku »; o tym ostatnim zjawisku nale- 
żało wspomnieć już w $ o x. Na str. 145 utrzymuje autor, że . 
średniobułg. uiń, %m etc. na miejscu starobułg. wa, xA etc. 
powstały wskutek stwardnienia spółgłosek syczących. Wszelako 
pisownia mx zamiast mA etc. jest stałą cechą niemal wszyst- 
kich pomników średniobułgarskich; nie mając zaś powodu do 
myślenia, że dźwięki 8, 2, śt, żd stwardniały wtenczas we 
wszystkich gwaruch, zmuszeni jesteśmy szukać innego tłuma- 
czenia. Gwary żyjące o miękkich 3, Ż mają też śs<=3% (dośc) 
| 5a =39l=śę (szłam, Żzłva). A już w żadnym razie tłumaczenie 
twardością zupełnie się nie da zastosować do jednoczesnego zja- 
wiska djalektycznego: ja <= ja (jszik = msuikn). 

Djalektyczne formy razłoskie n. s. nedele, većere (z pocho- 
dzenia—ace. s.) i 1. s. praes. gone, Cine, mole nie pochodzą bez- 
pośrednio z średniobułg. HeĄKAA, KOUEPA, FONA, UHNA, MOAA (st. 
hułg. -uim, -pim, -At). Gwar tych nie można rozpatrywać ina- 
czej, jak w związku z rodopskiemi, z któremi są najściślej spo- 
krewnione. Zatem razłoskich -/e, -re, -ne niepodobna odrywać od 
rodopskich -la', -ra', -na'„, wschodniobułg. -la*, -na*, ra* (w tych 
samych kategorjach morfologicznych). Wszystkie te warjanty 
powstały fonetycznie z -lż, -ńw, -rs (które to formy znajdujemy 
jeszcze w gwarach wschodnich), te zaś ostatnie powstały niefo- 
netycznie, pod wpływem klas morfologicznych twardych (gradina, . 
pletśj: w klasach gramatycznych A, powstałe niegdyś z ', 
wogóle jest wyrugowane przez analogję form, mających x. Je- 
dynym pomnikiem przejścia fonetycznego A<='x, i to w wielu 
' gwarach, zostaje samotnie stojące netre (= "sanirpu) obok nstre, 

natre (=BuuxTpn) innych gwar. | | 

Mówiąc o zniknieniu m i a słabych i o zmianie a i a 
silnych w pełnogłoski krótkości normalnej, p. V. poprzestaje na 
formułach zgoła mnemonicznych. nie wyświetlając podstawy 
tego zjawiska, Otóż cały ten „przebieg zrozumieć można jedynie 

10* 
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w ten sposób, że w i h, z natury dźwięki bardzo krótkie, skró- 
cały się i nadal dążąc ku zniknięciu, ale jednocześnie nadając 
zgłoskom poprzedzającym pewne wzdłużenie wynagradzające, 
nie wyłączając zgłosek z dźwiękami m i «. Nasze wyobrażenia 
psychiczne o iloczasie są, powiązane inaczej i innym ulegają 
* zmianom, niż wyobrażenia o jakości dźwięków: tamte bowiem 
są przypomnieniem pracy muskułów płuc, te ostatnie — pracy 
muskułów krtani lub jamy ustnej. Fakta uczą, że przedstawie- 
"nia iloczasu dwu zgłosek sąsiednich są ze 'sobą bardzo ściśle 
powiązane, i na tym spoczywa cały przebieg zmiany półgłosek 
mia. 

Na str. 266 autor utrzymuje, jakoby Leskien dowiódł, że 
Ewang. Zograf. i Marian. płynęły ze wspólnego oryginału, który 
miał tak zwaną harmonję półgłosek, czyli zmianę m w k i od- 
wrotnie w zależności od jakości zgłoski następującej. W istocie 
te dwa rękopisy muszą pochodzić ze wspólnego Źródła, ale 

. mniejwięcej odległego; świadczy o tym nie język ani pisownia 
tych zabytków, ale sum fakt, że są to dwie kopje tetroewan- 
gielji słowiańskiej w tłumaczeniu pierwotnym, a więc porówna- 
nie tych dwu pomników ma wartość przedewszystkim dla celów . 
restytucji tekstu pierwotnego, nie zaś dla szczegółów fonetycz- 
nych lub morfologicznych. Natomiast Leskien operuje przypusz- 
czeniem, zarazem mylnym i zbytnim, jakoby pomniki te po- 
wstały z oryginału wspólnego bezpośredniego, i na ym 
'przypuszczeniu osnite są jego dalsze wnioski. 

Co się tyczy harmonji zgłosek, p. Vondrak (tak samo jak 
i Leskien) nie chce widzieć, że zmianie tej uległy tylko pół- . 
głoski tak zwane słabe, czyli takie, które w dalszym ciągu zni- 

" kały. Nie spostrzegł tego swego czasu i Jagić w znanym arty- . 
kule o języku Zogr. Oblak i Ławrow pierwsi wskazali na śre- 
dniobułg. sna, g. pl. chĄGEMW i nowobułg. BeaMii, neae, ECJe.Vb 
(obok rosyjskich Bonk, cy;106%, BO3ŁMM), nie wyświetlając jed. 
nak ściślej stosunku tych nader rzadkich form bułgarskich póź- 
niejszych do tyle rozpowszechnionych starobułg. BhsATH, CHATKA, 
ĄLE%, BmgaTH eto. Te fonetyczne przykłady zmiany m =X*h. 
iasRm musiały zniknąć, ponieważ zawierały tylko półgłoski 
słabe, do pozostałych zaś rzadkich BeaMu, ReNAL, CKĄCEW, mają- 
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cych e, o ze spółgłosek tak zwanych mocnych, h zamiast ni 
zamiast u dostały się pod wpływem analogji gramatycznej. Cały 
' ten ustęp u autora nie daje ścisłego przedstawienia o treści tego 
zjawiska ani też o postępie poglądów w tym zakresie. 

Ze względu na faktyczny charakter całej tej części książki 
poprzestaję już na niewielu uwagach. 

W deklinacji przymiotników złożonych autor umieszcza 
w paradygmacie formy ĄOEpaiEro, ĄCEpOIEMOY, mając je za 
najstarsze postacie fonetyczne. Z fonetyki (str. 287) widać, że 
formy ĄAOEpaiEro: Ą0RpAdro i AORPOYIEMÓY: ĄOEPOYOYMOY z jednej 
strony, a z drugiej formy Ą%aaieTe: Akaaare i EkpovieTe: B%- 
poycyTre— to dla autora rezultaty działania tych samych praw fo- 
netycznych. Wszelako statystyka rozpowszechnienia form 40Epa- 
IEFO, AORPOYIEMY I ĄKAdIETE, EkpoyiETe, oraz i świadectwa innych 
języków słowiańskich nie przemawiają za takim utożsamieniem. ' 

Tak zwany „Ablaut* czyli wymiana samogłosek indoeuro- 
pejskich (str. 278 nast.) omówiona jest nader krótko i nie wy- 
czerpuje wszystkich nowotworów. które powstały w języku pra- 
słowiańskim pod wpływem analogji gramatycznej. 

Fonetyka stanowi główną część książki, obejmując prawie 
400 stron. Natomiast morfologja zawiera ich tylko niepeł- 
nych 200. Wykład jej rzadko wychodzi poza fakty, autor skąpi 


- (więcej jeszcze niż Leskien, Handbuch) objaśnień lingwistycz- 


nych, a nawet odsyłaczy do odpowiednich rozdziałów fonetyki. 
Różni się ta część od wykładu Leskiena przeważnie przytocze- 
niem mniejwięcej obfitego materjału ze źródeł późniejszych. 

W rozdziale o postaciach („Buqax%%) słowa słowiańskiego 
p. Vondrók okazuje pewną niejasność poglądów, która pochodzi 
z tego, że nie rozróżnia on w tej kwestji objawów starszej 
epoki od nowotworów, oraz dwojakiego znaczenia prefńiksów sło- 
wiańskich: miejscowego i jakościowego. 

Składnia obejmuje stron sześćdziesiąt (5619—638). Tłu- 
maczeniowy charakter literatiry i ograniczoność materjału, za- 
wartego w jej najstarszych zabytkach, nie pozwalają na pełny 
obraz składni starobułgarskiej. Nie możemy więc poczytywać 
autorowi za winę urywkowości jego wykładu i niepewności 
niektórych wywodów. Największy i najróżnorodniejszy z zabyt- 
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ków, Supraślski, dostarcza autorowi mnóstwo przykładów,.a mimo 
to, niejedno wspomniane przez niego zjawisko składniowe po- 
parte jest tylko jednym przykładem! Późniejszemi zabytkami 
cerkiewnemi p. V. posługuje się rzadko, zasadniczo nie chcąc 
wnosić do wykładu pierwiastków składni ruskiej i serbskiej. 
Ale zupełnie nie rozumiem, dlaczego zostawił na boku takie 
literackie zabytki starobułgarskie, jak komentowane psałterze © 
a zwłaszcza—Szestodniew Jana Egzarchy. Ten ostatni ma wiele 
wspólnego z Supr., ale przewyższa go djalektologiczną wartością 
swej składni i słownika. Jego dane ważne są szczególnie dla 
zagadnienia o postaciach czasownika i o używaniu czasów. 
Nadto, autor mógłby te same kwestje wyłożyć dokładniej 
i lepiej, gdyby je porównywał ze składnią żywych djalektów © 
bułgarskich. Składnia zabytków złotego wieku i nowych dja- 
lektów pozwoliłyby mu bardziej stanowczo wydzielić także 
wszystkie literackie grecyzmy, jakiemi ze zrozumiałych przy- 
czyn przepełniona jest składnia starobułgarska; niektóre z tych 
literackich zapożyczeń autor niekiedy mylnie gotów uważać za 
właściwości języka żywego; tak np.: ace. NanoHTrm uauim; nomen 
praedicati w nom.: rpHropHH NocTARKIEHK KRIETh NATPHAPYA ; 
brak przeczenia po WH: HHKWTOX%Ł Ądatie MY; ale w pytaniu 
'zawisłym: EWNpOCHIWA, AUIE AOETOHTK; IEĄA KAKO po słowach 
timendi; i t. p. Od grecyzmów literackich rozróżnić trzeba gre- 
cyzmy ludowe, przeniesione od jednej do drugiej ludności drogą 
nieksiążkową, W składni najważniejszym zjawiskiem tego ro- 
—-dzaju jest rozprzestrzenienie konstrukcji Ad cum indicativo 
kosztem bezokolicznika, por. w xotvj podobne używanie tva, 
w nowogreckim vx. | 
Na str. 581 jest mowa o perfectum sine copula: Rach ue 
semak nokpmiaa. Należało powiedzieć, że to cecha tylko djale- 
ktyczna, właściwa pewnym częściom Supr.; djalektyczną zostaje 
ona i w dzisiejszym języku bułgarskira. Str. 584: mylnym jest 
chcieć widzieć aor. gnomie. w przykładzie: KuekkU KXK6 ENSL- 
pKTA, OYKE AWKUI EWTEOPH. Rozdział o znaczeniu i używaniu 
czasów (str. 583—5) wogóle mało opracowany i zawiera niedo- 
kładności. Praesens historicum jest prostą kontynuacją indoeu-" 
 ropejskiego praesentis achronistici, t. j. formy niewyrażającej 
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czasu; może on mieć postać niedokonaną i dokonaną. Imper- 
fectum wyraża tylko trwanie w przeszłości, aoristus — nietrwa- 
nie w przeszłości; dopiero. różnice postaciowe akcji wnoszą: do 
imperf. znaczenie faktu powtarzającego się, a do aor. znaczenie 
ukończonego: WuĄkawe — durativum, QoxĄaauie — iterativum, 
R'a3kM kawe — iteratiyum perfectivum; nicayn —aor. imperfectivus, 
Nancafu — aor. perfectivus. Słowiańskie perfectum — to, w róż- 
nicy od greckiego, praeteritum, a nie praesens; samo przez się 
nie oznacza ono czynności ukończonej: nncańn I6cmk przybiera 
takie znaczenie dopiero w postaci dokonanej NAanKcaAk IECMA. 
Perfectum samo w sobie nie oznacza zupełnie rodzaju przebiegu; 
jego istotną właściwością okazuje się rezultatywność, ale nie 
absolutna, jak w greckim, lecz częściowa: ten czas przeszły ma 
zawsze jakiś związek z teraźniejszym : NOAOXKHAW IECH TLMA M 
ERICTK HOLUTA, BE HKO NOKIĄKTA EACH SEKPHE AKXKUNHH Psalm: 
103 (104). 

Zaznaczam, że ten rozdział daje bardzo pożyteczne wska- 
zówki co do sposobów przekładu z greckiego na słowiańskie, 
zwłaszcza w rozdziale o spójnikach. 


Moskwa, 1. wrseśnia 1918. Wacław Szczepkin. 


5. Dwie prace eksperymentalne z fonetyki rosyjskiej. 
I. 


JI. B. Ilfepóa, Pycckie raacHbie BŁ KAWGCTBEHHOME M 
KOAHYECTBEHHOM% OTHOLeHin, ©.-Ilerepóypre 1912. 


| Jak można wnosić już z tytułu, książka Szczerby zawiera 
dwie główne części, poza tym. część wstępną tworzy nietylko to, 
czego się we wstępie spodziewać należy, mianowicie omówienie 
zadań danej pracy, pochodzenia materjału, sposobu jego zdoby- 
cia, lecz i obszerne roztrząsanie pojęcia „fonematu*, wprowa- 
dzonego przez Baudouina de Courtenay do językoznawstwa, lecz 
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tutaj po raz pierwszy grającego tak znaczną rolę w pracy czy- 
sto opisowej 1), Mamy więc: 

Część I. O pewnych podstawowych pojęciach fonetycznych. 
Zadania pracy niniejszej i materjały, będące jej podstawą. 

Część II. Samogłoski pod względem jakościowym. Metody 
i rezultaty. 

Część III. Samogłoski pod względem ilościowym. Metoda 
i rezultaty. | 

IKwestję pojęcia fonematu możemy w danym wypadku po- 
minąć, gdyż nie stoi ona w związku tak bardzo koniecznym 
z całością pracy. Oczywiście, że koniecznym jest odróżnianie 
typowego wymawiania pewnego dźwięku, takiego, jakim się ono 
przedstawia w pozycji niezależnej, od odmian tegoż dźwięku 
w położeniach zależnych, nie należy jednak iść dalej i nazywać 
tę typową odmianę fonematem. Fonemat, czyli wyobrażenie 
dźwięku, zamiar fonetyczny, stoi wszak poza wszystkiemi od- 
mianami jako ich wspólne źródło, ma ten sam stosunek do ty- 
powego wymawiania, jak i do odmiennych wymawiań, jednym 
- słowem do wszystkich wykonań fonetycznych. Tymczasem nasz 
autor używa wyrazu tego dla oznaczenia typowej wymowy 
i zaciemnia zdaje się nieco sytuację. Może byłoby praktyczniej 
ograniczyć używanie tego terminu do wypadków, gdzie jest nie- 
odzowny. Naprzykład w $$ 47—52 słusznie można w tytułach 
paragrafów pisać „fonemat a* itd, gdyż wymieniane są wszel- 
kie odmiany dźwięku, i typowa i dalsze, ale poprzednio, w $$ 
38—44 podane są jedynie typowe odmiany dla wszystkich sa- 
_ mogłosek, lecz nie fonematy, tymczasem tytuły paragrafów 
brzmią „raacHaa $oHeMa a”, „raacHaa ponema i* it. d. Właści- - 
wie fonematów nie można klasyfikować na samogłoski i spól- 


1) Forma polska fonema, rodzaju żeńskiego, powstała pod 
wpływem formy rosyjskiej (boHema i sprzeczną jest ze wszystkiemi 
innemi wyrazami tego typu w polszczyźnie, Wszak mamy zwykle 
wyrazy męskie poemat, problemat, dylemat, temat, systemat; ten 
ostatni wyraz także w formie system, odpowiadającej formom za- 
chodnio-europejskim; poża tym tylko niekiedy problem, wyraz odczu- 
wany jako mający formę RORY Po rosyjsku wszystkie te wyrazy 
mają końcówkę i rodzaj żeńsk i. 
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głoski. Zamiast „samogłoskowy fonemat a* należałoby mówić 
„fonemat samogłoski a*, a w danym wypadku tylko „samogło- 
ska a* lub z dodatkiem „typowa”, „niezależna”. 

W drugiej części wstępu autor podaje „pięć zadań fone- 
tyki każdego konkretnego języka”, mianowicie: 

1. wyjaśnić skład fonetyczny danego języka, t. j. określić 
fonematy, odróżniane przez język; 

2. dać kompletny opis ich, zgodnie z istniejącemi środ- 
kami ; | 

3. skonstatować istniejące dywergencje lub, co prawie na 
to samo wychodzi, zanotować możliwie wszystkie odmiany fo- 
nematów i dać opis ich; 

4. określić warunki tych dywergencji; 

b. wyjaśnić przyczyny ich zjawienia się (str. 20). 

Podział ten nie robi wrażenia czegoś zasadniczego: łatwo 
zauważyć, że ostatnie dwa punkty należą do siebie i nie dadzą 
się od siebie oddzielić, a podobnie dwa pierwsze tworzą jedność, 
skoro w trzecim punkcie nie oddziela się „skonstatowania* da- 
nych dźwięków od ich „opisu*. 

Jednym słowem fonetyka opisowa danego języka ma za 
zadanie opis jego dźwięków w położeniu niezależnym i w po» 
zycjach zależnych, z określeniem czynników tej zależności. To 
też autor w praktycznym przeprowadzeniu nie uwzględnia tego 
podziału, jakkolwiek uważa, że „aoruuHże BCero ÓbLIo-Óbi paz- 
ÓUTŁ NMa.IOWCEHIE HA ILATŁ OTĄB.IOBB*. 

Autor zamierza z czasem wykonać tych pięć zadań fone- 
tyki dla języka rosyjskiego; tymczasem daje opracowanie sa- 
mogłosek tylko, „częściowo ze względów zewnętrznych, częściowo 
dlatego, że właśnie ten dział fonetyki rosyjskiej przedstawia 
jeszcze wiele kwestji dotąd niejasnych i niezbadanych. W za- 
kresie spółgłosek rzecz się przedstawia prościej, główna praca 
już wykonana'; kilka specjalnych kwestji konsonantyzmu autor 
zamierza oświetlić w szeregu osobnych artykułów na podstawie 
materjału zebranego przez siebie. Za podstawę bierze autor swój 
własny język. Jednak, według jego „głębokiego, jakkolwiek 
subjektywnego* przekonania podane opisy będą się tyczyły 
wogóle urodzonych petersburżan klasy wykształconej. Uważa m, 
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że podobną pracę należy jeszcze wykonać dla mowy moskiew- 
skiej, która niewątpliwie wykaże znaczne i pouczające odstęp- 
stwa. Poza tym wskazanym jest, by podjęto jeszcze prace dja- 
lektyczne tą samą metodą : dla jednej gwary „akającej* i jed- 
"nej „okającej*. 

W częściach drugiej i trzeciej omawianej pracy mamy 
najprzód przedstawione metody badania a następnie rezultaty 
otrzymane. To przedstawienie metod tyczy się nietylko metod, 
używanych przez autora samego, lecz wogóle podaje on, jeżeli nie 
wyczerpująco, to jednak dość obszernie, różne sposoby postępo- 
wania, dotąd używane, i wobec tego może służyć dla pracowni- 
ków tej dziedziny za bardzo pożyteczny podręcznik dla ogólnego 
orjentowania się. Ponieważ w dziedzinie akustycznej wszelkie 
badanie samogłosek polega prawie jedynie na określeniu ich 
tonów właściwych, znajdujemy u Szczerby wyliczenie wszyst- 
kich odnośnych dotychczasowych prac innych badaczy z krót- 
kim podaniem metody i jej krytyką. Sam autor określał tony 
włąściwe %apomocą kamertonów, które przystawiał do jamy 
- ustnej, jako przestrzeni ona) nie wymawiając danej 
samogłoski, lecz tylko nastawiając odpowiednio narządy mowy. 
Zauważał wtedy, jaki ton staje się znacznie głośniejszy dzięki 
rezonansowi. W ten sposób mógł autor przeprowadzać doświad- - 
czenie tylko dzięki teinu, że miał przypadkowo do swej dyspo- 
zycji duży zbiór kamertonów Koeniga, który to zbiór wtedy, 
gdy autor pracował eksperymentalnie w Paryżu, znajdował się 
w mieszkaniu ks. Rousselot. Jak dotąd wogóle te określenia 
tonów właściwych poszczególnych samogłosek dawały bardzo 
różne rezultaty. Nasz autor stara się wyjaśnić te niezgodności 
i uważa, że dla tonów średnich co do wysokości, niezbyt wyso- 
kich i niezbyt niskich, liczby dadzą się określić dość dokła- 
dnie. Dla fonetyka jednak i to choćby dokładne określenie tonu 
charakterystycznego pewnej samogłoski jest niewielkim rezul- 
_ tatem, skoro ten jeden ton właściwy nie jest jedyną cechą aku- 
styczną, różniącą między sobą samogłoski. 

Szczerba korzystał także z metody graficznej dla określe- 
nia tonów właściwych, mierząc bezpośrednio krzywe, otrzymane 
na kinografie zapomocą różnych aparatów. 
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Oczywiście zupełnie się inaczej rzecz ma z metodami, ba- 
dającemi artykulacyjnie różnice samogłosek. Pod tym względem 
mamy już cały szereg sposobów ściślejszego określania położe- 
nia poszczególnych narządów, niż przez samą obserwację. Słu- 
sznie jednak autor podkreśla, że zwykła obserwacja okiem, do- 
tykiem i czuciem mięśniowym, gdy zdolność do tego zostaje 
przez wprawę odpowiednio rozwinięta, wciąż jeszcze w bardzo 
wielu wypadkach zupełnie nie da się zastąpić przez aparaty. 
Dodajmy, że wogóle metoda „subjektywna* nie ma być zastą- 
piona przez „objektywną*, leez jedynie dopełnioną, — 
inna sprawa, że dopełnienie to jest koniecznym w dzisiejszym 
stanie badań fonetycznych. 

Poza obserwacją bezpośrednią nasz autor stosuje palato- 
grafję, podając kilkanaście rysunków własnego podniebienia dla 
różnych samogłosek rosyjskich w pozycji niezależnej i zależnej. 
Słusznie przytym zauważa, że najważniejszym jest nauczyć się 
wymawiać dźwięki w izolacji, nie ich nie zmieniając, także 
dźwięki w pozycjach bardzo zależnych, nie należy jednak przy- 
pisywać przesadnego znaczenia dokładności odbicia na podnie- 
bieniu: rysunek nie jest zupełnie taki sam przy danym dźwięku 
nawet u tej samej osoby, trzeba tu przyjąć pewne granice wa- , 
hania. Dodajmy, że tak jest przedewszystkim przy samogłoskach, 
bo palatografja jest jednak metodą właściwą dla badania upół- 
głosek i tam choćby drobne różnice mają swe znaczenie. Obok 
 palatogramów podaje Szczerba dla tychże samogłosek „stoma- . 
togramy* , położenie języka względem podniebienia w podłużnym 
przecięciu pionowym, mierzone zapomocą sondy Atkinsona; nie 
miał sposobności stosowania fotografji rentgenowskiej, która nie- 
wątpliwie dałaby jeszcze ściślejsze rezultaty. Zdaje się, że właśnie 
ta ostatnia metoda jest powołana do tego, by dać najlepsze sto- 
matogramy. Przy metodzie Atkinsona, a także podobnej Steina 
(MPKJ IV), widocznie wielką rolę gra stopień wrażliwości ję- 
zyka na ukłucia. ' 

Wreszcie ruchy warg autor obserwował bezpośrednio i fo- 
tografował je (8 zdjęć), nosowość (ruchy podniebienia miękkiego) 
konstatował graficznie na krzywej, oddającej drganie prądu po- 
wietrza, wychodzącego przez nos. 
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Tyle eo do metod jakościowego badania samogłosek. Lecz 
autor nasz zbadał je także pod względem ilościowym, żwykłym 
sposobem, przenosząc drganie powietrza w ustach, w nosie 
i drganie krtani w trzech krzywych obok siebie na jedną płasz- 
'czyznę zapomocą registrującego aparatu ks. Rousselot i mierząc 
bezpośrednio czas trwania. W ten sposób autor zapisał z górą 
tysiąc osobnych wyrazów, z różną liczbą zgłosek, z samogło- 
sakami w najróżniejszych pozycjach: w zgłosce akcentowanej 
i nieakcentowanej, w sąsiedztwie miękkich i twardych, zwar- 
tych i szczelinowych spółgłosek, podając następnie rezultaty po- 
miarów w zestawieniach tablicowych. 

A teraz vo do rezultatów. Łatwo przewidzieć, że mimo na- 
kład pracy, włożony w badanie akustyczne samogłosek, rezultaty 
tu muszą być nieznaczne, gdyż wogóle dziedzina ta jeszcze nie 
znajduje się w tym stanie rozwoju, by mogła przynosić już 
rzeczywisty, praktyczhy pożytek fonetyce. Każdy autor przy- 
stępuje do określenia na nowo tonów właściwych i wyjaśnia 
zapomocą różnych domysłów ńiezgodności z innemi określeniami, 
które znajduje u swych poprzedników. Względnej wartości tych 
danych nie można ocenić, o ile się samemu nie wykonywało 
, podobnej pracy. Wogóle „ein Draussenstehender, der nichts 
lieber wunschte als eine feste Grundlage auch flir die akustische 
Bestimmung der Sprachlaute, erhilt beim Studium selbst der 
neuesten akustischen Werke Uber die Vokale einen peinlichen 
Eindruck der Unsicherheit trotz der experimentellen und ma- 
thematischen Exaktheit, die Vertrauen erwecken milsste*. Czy . 
się stosunki znacznie poprawiły od ezasu, jak powiedział to 
Jespersen dziewięć lat temu (Grundfragen, str. 93)? 

Opisy samogłosek pod względem ich artykulacji możemy 
dogodnie rozpatrzyć, odróżniając trzy grupy i porównywając 
w każdej opisy naszego autora z opisami, podanemi dawniej 
przez innych: przyjrzymy się naprzód samogłoskom w położeniu 
- niezależnym, następnie samogłoskom akcentowanym w położeniu 
zależnym, wreszcie samogłoskom nieakcentowanym. 

Wątpliwości nasuwają się przy bliższym badaniu profilu 
samogłoski a, która jest określona jako leżąca między obu od- 
mianami. francuskiemi tego dźwięku i postawiona na równi 
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z polskim, czeskim, słoweńskim itd. a, jest to więc tak zwane 
a neutralne lub „czyste*. Na profilu (str. 56) przód języka znaj- 
duje się wyżej, niż grzbiet (t. j. tył), pozycja ze względu bu- 
dowy samej języka niemożliwa, gdyż przy jakiejkolwiek samo- 
głosce zawsze grzbiet będzie miał wyższy poziom, niż przód. 
Tak samo i z tychże powodów trzeba zakwestjonować prośl 
samogłoski o na str. 66. Zresztą oba te dźwięki z pośród wszyst- 
kich samogłosek są najwięcej dostępne wzrokowi, więc łatwo 
się o tem przekonać. Sam opis samogłoski a jest słuszny co do 
położenia języka i nie jest zrozumiałym, dlaczegoby taki opis 
nie pozwalał na klasyfikowanie tego dźwięku według systemu 
Sweeta, co autorowi wydaje się niemożliwym: „xapakTrepHkurb 
AMA pyCckaro a ABAAETCA, KAKbŁ ÓbLIO yKaBAHO, HDPILNAB.IEKIE 
MyCRYJbHEIXP MACCE ABBIKA BHHGŁ, A NOTOMY BŁ cCxeMŻ Sweeta 
OHO JI BOOÓLNG HE MOKETŁ Haliru ceóB MBCTA, TAKE KAKŁ STA 
 NocIBIHAA He upelyCMATDHBAETŁ TAKOTO ĄBILKEHIA". Nasz autor 
uważa, że system Sweeta przewiduje jedynie wznoszenie ję- 
zyka. Ale wszak system Sweeta ma jeszcze niższe pozycje, niż 
rosyjskie a, ma angielskie a i o (path, all), które są znacznie 
niższe. Sweet nie potrzebuje przewidywać ruchu języka w dół, 
ponieważ ma inny punkt wyjścia, niż Szczerba; ten ostatni po- 
równywa a z pozycją obojętną języka, tymczasem Sweet 
pojęcia tego tutaj wcale nie wprowadza. U niego pozycja niska 
jest „as low as possible*, pozycja wysoka „as high as possible*, 
jest to zupełnie wyraźne. O położeniu języka mówi Szczerba: 
„KOHEIYB EDO NOKOMTCH HEIOCDEĄCTBEHHO 3A HILKHIMH 3YÓAMI, 
6oabe iwi1 MeHBe y ux% KopHeii. IIoBepxXHOCTEŁ ero yn.IomaeTcA 
(oczywiście w porównaniu z położeniem obojętnym T. B.), npn- 
4eNŁ Ha nepeąHchi eA UACTH OÓpABYETCAH MAJCHLKAA BIAJIIHA, 
a BCE THMIO KĄKb-ÓLI UDUNABAHBAEOTCH KHMBY. OTO NOJOKEHIE ... 
JA1HIM% (back) BŁ CMLICJIB Sweeta HHKOHMŁ OÓPABOWŁ HAZBAHO 
ÓWITŁ HO MOXŁETŁ, TAKŁ KAKK TBJIO ABBIKA HE OTOĄBADAOTCA OTB 
8y60Bb HAJAJTK, A KOHENŁ Ero He NOĄTHÓaeTCA KHJISY (TO AB.LA- 
eTca no Sweet'y cylnHocTB „IA back-position*). Według Sweeta 
rosyjskie a, jak wogóle dźwięki kategorji a, są zawsze back. 
Opuszczenie języka jest zawsze połączone z pewnym cofnięciem 
się z konieczności, a jeżeli to cofnięcie nie jest tak bardzo wi- 
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doczne przy porównywaniu z pozycją obojętną, to jednak sam 
Szczerba korństatuje, że koniec języka znajduje się przy korze- 
niach dolnych zębów (właściwie przy dziąsłach już), język więc 
jest eofnięty. Również z konieczności koniec języka nieco opu- 
szcza się. Nie jest to u Sweeta wymienione jako istotna cecha 
pozycji tylnej, lecz jako konieczny skutek cofnięcia się. W miej: 
scu cytowanym: „in the back vowels the tongue is retracted 
into the back of the mouth, and its fore part is pressed down, 
so that the tongue słopes down from the back to the front of 
the mouth*, t. zn. że język tworzy spadek ku przodowi. Jako 
wniosek ze swego rozumowania Szczerba określa rosyjskie a 
jako przednie: „ecu y:ke HaBbIBATŁ KAKŁ—IIIÓ0 pyCCKOE a, 
To CAIBĄYETŁ HAJBIBATŁ EDO a IIEpeXHArO pAXa BŁ OTANUiE OT 
a óQpauuysckaro BŁ CJHIoBŁ pdłe ... boasbe cBhrabia a (Bpo4B 
QpaHNYBCKATO BB C.108BB pałłe) oópaaytoTca BŁ nepe4iHeXB pany ...* 
Zdaje się, że nietylko rosyjskie a, ale i francuskie „jasne* zo- 
stało nadmiernie wysunięte naprzód. Samogłoska niska przednia 
brzmi już jako ód wyraźne, słyszy się tę wymowę w wyrazie 
madame w popularnym brzmieniu, ale zwykłe francuskie jasne 
a też jest jeszcze tylne, na granicy środkowego. Pozycja niska- 
środkowa jest pozycja obojętna języka, od niej wstecz w dół 
idą samogłoski niskie-tylne, naprzód i w górę nieco — samogło- 


ski niskie-przednie. Może zresztą można : uważać jasne a fran- 


cuskie już za środkowe (mixed)? | 

Podobne uwagi nasuwają się przy profilu samogłoski o 
i podanym tam opisie. I tutaj autor uważa, że samogłoska ta 
nie może być uważana za tylną; tylko przy staranniejszym wy- 
mawianiu samogłoski koniec (przód) języka czyni 'zadość wy- 
maganiom samogłoski tylnej, gdyż opada, ale całość języka nie 


cofa się i nie podnosi się. Twierdzenia te opierają się chyba 
wyłącznie na niezwykłym profilu. Na str. 74 mamy na jednym 


rysunku profile wszystkich samogłosek; jeszcze więcej na nim 
występuje niezwykłość o w stosunku do a. 

O u dowiadujemy się, że przy zwykłej wymowie język 
_ eofnięty jest dość znacznie; przy silniejszej, staranniejszej wy: 
mowie jest mniej cofnięty. Oczekiwać należałoby naodwrót. 
Niezgodnym z systemem Sweeta wydaje się autorowi, że u ma 


DWI£ PRACE Z FONETYK) ROSYJSKIEJ 159 


„bardzo niską* pozycję tyłu języka („co nie jest dozwolonym 

rzez prawowierną fonetykę*) i że koniec języka nie jest „pod- 
gięty* (str. 73). Otóż i tutaj nie możemy się dopatrzeć niezgo- 
dności ze Sweetem; wudług rysunku Szczerby jest przeciwnie: 
„u ma pozycję wysoką (str. 69), wystarczy przedłużyć odpo- 
wiednio linję podniebienia miękkiego, by się o tym przekonać — 
jest to wzniesienie z istniejących największe. A co do „pod- 
gięcia*, to gdzie Sweet podaje tę cechę jako istotną dla u? 
W miejscu cytowanym (Sounds of English, str. 25) powiedziano 
jedynie, że przód języka przy tylnych samogłoskach opada czy 
opuszcza się („is pressed down*). „Prawowierna* fonetyka, zu- 
pełnie się z faktami, podanemi przez Szczerbę, zgadza i zdaje 
się, że nasz autor nie zdoła się ustrzedz zarzutu przesady twier- 
dząc, że klasyfikacja Sweeta pęka we wszystkich szwach, gdy 
tylko sprobować zastosować ją do rzeczywistości (str. 72). Rów- 
nież przesadnym jest twierdzenie, że „wargowe o* można wy: 
mówić bez udziału warg, a „tylnojęzykowe u* bez przesunięcia 
języka w tył (str. 73); otrzyma się dźwięki zbliżone, lecz nie 
te same. Wogóle autor lekceważy rolę warg, gdy nie jest wybitna 
i nie zwraca ona na siebie uwagi, tymczasem wystarcza w wy- 
padkach, gdzie ich udział jest uważany za nieistniejący, mecha- 
nicznie, palcami czy inaczej, nadać im inną formę, by zmienić 
brzmienie wymawianego dźwięku. Czytamy, że przy a „otwór 
"wargowy nie gra żadnej roli, ponieważ jama ustna odgraniczona 
jest zębami”, taksamo przy e, i, natomiast przy o, w „granicą 
jamy ustnej są wargi, gdyż zęby się za niemi chowają”. Same 
fotografje otworów wargowych nie wystarczają, gdyż nie są , 
dość wyraźne. Ciekawym byłoby, gdyby autor powtórzył na 
sobie pomiary wargowe, przeprowadzone przez Bogorodickiego 
(Onvrrz $usiomorin, Kasaue 1909, str. 19—26) Nieoczekiwane 
są dane tego ostatniego co do długości otworu wargowego przy 
samogłoskach a—e—i, gdzie skraca się on, jakkolwiek nie- 
znacznie, podczas gdy zwykle się obserwuje co innego: długość 
albo pozostaje mniej więcej ta sama lub, przy starannym wy- 
mawianiu, zwiększa się w danym szeregu. Dlatego rozumiemy 
„jeden wypadek, w którym ze wszystkich samogłosek naj większa 
długość należała do i* (1. e., str. 22); to jest właśnie normalnym. 


——— 


- znaczone małe przesunięcie ku przodowi, obok wzniesienia). 
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Druga grupa samogłosek rosyjskich, którą chcieliśmy omó- 
wić, to samogłoski w położeniu zależnym w zgłosce akcentowa- 
nej. Szczerba wymienia następujące odmiany: 

1. Obok zwykłego a, stojącego przed twardemi spółgło- 
skami i j, istnieje przed miękkiemi spółgłoskami odmiana, od- 
powiadająca np. francuskiemu a w patłe. (Na rys. 20 nie za- 


2. Obok zwykłego y istnieje przed miękkiemi spółgło- 
skami, przed j(?) i przed ś ż odmiana przesunięta ku przodowi. 
3., 4. Obok zwykłego e istnieją dwie odmiany, jedna 
węższa, druga szersza. Typowe e mamy w wygłosie wyra- 


zów, między spółgłoską miękką a twardą i między twardą 


a miękką (wliczając j). Natomiast między dwiema miękkiemi 


„mamy odmianę e bardzo wąskie, a między dwiema twardemi 


zwykłe szerokie e (szerokość ta sama, co we francuskim 2). 

5. 6. Obok zwykłego i, stojącego . przed twardemi szczeli- 
nowemi i w wygłosie, istnieją dwie odmiany tej samogłoski, 
jedna węższa, druga głębsza. Odmiana węższa stoi przed 
miękkiemi spółgłoskami (nie przed j), odmiana głęboka (musi 


' brzmieć w rodzaju niemieckim i w Fisch) przed twardemi zwar- 


temi: Ówr%, Tura. 

I na tym koniec. Widzimy, że Szczerba jest nadzwyczaj 
wstrzemiężźliwy w konstatowaniu stałych odmian i odcieni sa- 
mogłosek. Innych czynników poza stopniem miękkości otoczenia 
nie bierze pod uwagę, a i pod-tym względem ma niewiele 
warjantów. Staje w ten sposób w przeciwieństwie do innych 
badaczów, poczynając od Sweeta już, który obserwował także 


' pewne odmiany samogłosek a o u w zależności od miękkiego 


sąsiedztwa (On Russian Pronunciation, 1877—9), a także do 
Tomsona, który uwzględnia wpływy i innych kategorji spółgło- 
sek (Poneruueckie srtoxbi, 1905). W takich wypadkach Szczerba 
kładzie różnice na karb dźwięków przejściowych, które oczy- 
wiście tóżnie wypadają przy różnym sąsiedztwie, uważa jednak 
że sama samogłoska pozostaje niezmieniona. „KoRerqb MH HAYAaJO 
T.IAaCHHro Bcerqa BAaBHCHTE OTE XApAKTEpA COCBĄHKXb COr.JIAC- 
HBIX%, HO CAMEIIŃ TAACHEIŃ y M6HA He AQÓHNUpYETCA HH BAXHE- 


| MGbISHLIMM, HI DYÓHEIMI, HM 2% (str. 77). Podobnie o zmiękczeniu 
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a 0 W: yOHCHŁ PpACNHDOCTDAHGHO MHBHIE, ATO O, U GyAYTE paz 
HbIA IEPCĄK NAJATA.JNGOBARKHFIMII HM Nepe4b HeNA.IATA.TMZOBAH- 
HBIMII COTJACHBIMM. BONPoCŁ BTOTEŁ TPYĄABIŃ, TAKŁ KAKBŁ HECO- 
MABHHO KOHIbI ILAACHLIXB OWEHB DABJIIUAIOTCA, OXHAKO MHB HA 
CJyYXB HE KAKETCA, UTOÓŁI BECL DJAACHLIŃ BŁ 0Mb SBYYATB 
UHade, YBNŁ BŁ Ooms* (crp. 82). Taksamo na str. 90 twierdzi 
autor nawet, że przy przedłużaniu wymowy a o u między 
spółgłoskami miękkiemi słyszy się normalne, niezmiękczone sa- 
mogłoski. Zdanie to stanowczo przeczy obserwacjom innych ba- 
daczy; specjalnie o tym punkcie wspomina Bogorodickij, że 
zmiękczenie nie tyczy się wyłącznie początku lub końca samo- 
głoski: „oąnako He cAB1YETb XyYMATE, YTO CPERHAA UACTE TAAC- 
Haro OCTAETCH Óe3b NAMBHCHIA BO BCBXŁ BTHXB C.IYJAAXB; Ó0- 
dhe TIaTE.ILABIA HAÓJCĄCHIA NOKABBIRAIOTE, STO MH OHA NPM 
BTOMŁ ÓOAKE ILIII MEHBE BATDOHYTA, BŁ OCOÓGHHOCTI XKG BB C-IY- 
uab No.IOWEHIA TAACHATO MORA[Y ABYMA MATKIMI COD.IACHEINA* 
(Onrirz $naio.aoriu, erp. 51). 

Pozostaje kwestja określenia stopnia tego wpływu zmięk- 
czającego. Może być oczywiście różny, zależnie od staranności 
wymowy. Poza tym, według Sweeta, więcej zmiękcza poprzedza- 
jąca spółgłoska, niż następująca (por. u Brocha, Slav. Phonetik, 
str. 168 i nast.), najwięcej oczywiście obie razem. W słabej 
zgłosce zmiękczenie będzie większe, niż w mocnej, chyba jednak 
nie dochodzi do tego, by się słyszało czyste o id w wyrazach 
Hecdre, etaparock. Nie będą to samogłoski mid-front (0) i high- 
front (4), jak pisze Sweet, lecz mid-mixed i mid-front. 

Poza zmiękczającym lub odmiękczającym wpływem 84- 
siedztwa na samogłoski akcentowane Szczerba konstatuje także 
pewną nazalizację, gdy samogłoska znajduje się w wygłosie lub 
w sąsiedztwie spółgłosek nosowych. Obserwacja ta powtarza się 
we wszelkich językach, została skonstatowana dla francuskiego 
i włoskiego języka i w rosyjskim nie przedstawia cech odmien- 
nych. Interesujące są liczby podane, wyrażające różny stopień 
nosowości przy różnych samogłoskach. Oczywiście zjawisko na- 
zalizacji nie ogranicza się do zgłosek akcentowanych, jakkolwiek 
pod tym nagłówkiem jest traktowane, lecz podobnie powtarza 
się i w nieakcentowanych, do których z kolei przechodzimy. 

Roesnik slawistyczay. Rek VI. 11 
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Język rosyjski odróżnia, jak wiadomo, cały szereg stopnio- 
wań pod względem siły akcentu. Bogorodickij podaje cztery 
- stopnie siły „nieakcentowanych* sylab (1. e. str. 61): | 

1. Najwięcej zbliżona do akcentowanej pod względem siły 
jest zgłoska przedakcentowa. Następuje z kolei: 

2. Poakcentowa wygłosowa otwarta, 

8. Trzecia przedakcentowa, 

4. Druga przedakcentowa. będąca równej siły z poakcen- 
tową wygłosową zamkniętą i innemi, najbardziej zredukowanemi. 

Pomiary ilościowe uprawniają Szczerbę do ustalenia na to 
miejsce tylko dwuch stopni, łącząc pierwszy i drugi z jednej 
strony, trzeci i czwarty » drugiej. Odróżnia on w ten sposób: 
trzy „poziomy* akcentowe: 

1. wysoki poziom = = zgłoska mocno akcentowana, 

2. średni poziom = zgłoska średnio akcentowana, 

3. niski poziom = zgłoska słabo akcentowana. 

Dotychczas wymieniane samogłoski, stojące w zgłosce 
akcentowanej, były samogłoskami wysokiego poziomu. Te same 
dźwięki, redukując się na obu niższych poziomach, dają począ- 
tek całemu szeregowi nowych samogłosek, które u Szczerby 
i pod względem samego brzmienia i pod względem występowa- 
nia w pewnych pozycjach przedstawiają w porównaniu z innemi 
badaczami różnice. Zredukowanych samogłosek wymienia nasz 
autor sześć: dwa „irracjonalne* dźwięki, według terminologii 
rosyjskich uczonych, pisane zwykle s, , tutaj a, e, opisane oba 
jako nieco szersze, niż zazwyczaj się przyjmuje; następnie - 
dwie odmiany zredukowanego u, twarda i miękka, we wszel- 
kich zgłoskach nieakcentowanych (yna, $aro), wreszcie dwie 
odmiany zredukowanego a, twarda i miękka , oznaczone tutaj 
literami a, © (6a6a, paa — fac). Podane są dla wszystkich pa- 
" latogramy i profile porównawcze dla kilku zbliżonych dźwięków 
„na jednym rysunku. by ułatwić zrozumienie stosunków wza- 
jemnych. Prócz ostatniego dźwięku mamy te same u Bogoro- 
dickiego, jeżeli jednak porównać, w jakich wypadkach wystę 
pują dane samogłoski, to okazuje się, że Szczerba wymawia 
z większą redukcją na poziomie średnim. Wogóle u Szczerby 
poziom średni i niski prawie zawsze idą razem, mają te same 
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redukcje, z wyjątkiem a, który to dźwięk istnieje tylko na 
średnim poziomie. Tymczasem u Bogorodickiego poziom średni 
ma prawie tak samo dużo odmian samogłosek, jak i poziom 
wysoki (l. e., str. 61). U niego zachowuje się wyraźna różnica 
między Hecy i Hecuimb (szersze i węższe e), u naszego autora 
w obu wypadkach +. B. ma y, ś „mało zmienione” na średnim 
poziomie, w ma „nieco mniejszą labializację, natomiast na niskim 
poziomie figurują tylko «, s iw ze „znaczną” zatratą labializacji. 
U Szczerby oba poziomy mają tylko największą redukcję. Nie 
możemy się tutaj wdawać w szozegóły, jakkolwiek rzecz zasłu- 
guje na wyjaśnienie (różnice są zapewne djalektyczne), dodać 
jednak należy, że Szczerba bynajmniej nie miał przy badaniu 
przesadnie zredukowanej wymowy, skoro pisze: „cooómaeNbia 
MHOKU JAHHBIA OTHOCATCA Kb CIOKOŃHOMY, ACHOMY MK BMNŻCTB 
HeIpUHyXETeHHOMy NpoHaHomeHiio" (str. 94). . 

Ostatnia część omawianej pracy podaje rezultaty ilościo- 
wych pomiarów, dokonanych nad samogłoskami w najróżnoro- 
dniejszych położeniach ich w wyrazie. Jest to pierwsza praca, 
dająca tak wyczerpujące liczby dla jednego z języków słowiań- 
" skich. Uogólnienia są częściowo te same, które już konstatowano 
dla innych języków (np. podane u Jespersena w jego Lehrbuch? 
181), o różnej długości samogłosek w zgłosce otwartej, w zam- 
kniętej przed zwartą, w zamkniętej przed szczelinową spółgło- 
ską, — częściowo specjalnie ciekawe dla języków słowiańskich, 
że np. samogłoska po miękkiej spółgłosce jest zawsze dłuższa, 
„niż po twardej. Rozdział ten bardzo zasługuje na skrupulatne 
przestudjowanie i jest bardzo dobrym wstępem dla przeprowa- 
dzenia podobnej pracy dla ihnych języków słowiańskich. 

Uwaga. Mimochodem autor zauważa na str. 79, że rosyj- 
skie j jest samogłoską i szeroką i nienapiętą. Chciałbym ten 
słuszny pogląd podkreślić, gdyż i co dó polskiego j zaobserwo- 
wałem, że nie jest węższe od i, lecz odpowiada tej samogłosce 
w zgłosce słabej, a więc jest nieco szersze od i typowego 
(PF VIII 270). Nie jest jednak, jak rosyjskie j według Szczerby, 
szerokię (== wide), t. zn. jak w ang. bił, niem. Bitte. Na taką 
wymowę jeszcze nie zwróciłem uwagi, zdawało mi się zawsze, 


110 
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że polski i rosyjski dźwięk mogą być uważane za identyczne. 
Tymczasem u iunych autorów j zawsze figuruje jako spółgłoska 
szczelinowa, a więc węższa od ż, także u eksperymentatorów. U Jer- 
.szowa (DKcIIepHuMeHTAJIGHAH QOHETHKA, KazaHb 1903) na tab. IV 
i X są odpowiednie palatogramy, przyczym j jest węższe. Str. 
83: „MBI OTEHB .IETKO IIEpEXOĄIIME OTB i KB j, ECJIH HOCTEJIEHHO 
6y/4eMB NHpIHÓJIKIKATŁ ABBIKPE KŁ Heóy, NOKA NpPOTOpHŚIi INyM% 
He 3ATAYyIHHTE DOJOCOBOPTO ToHa*. Podobnie Bogorodickij ma 
palatogram spółgłoski j, tabl. VII, i prawie identyczny dla ja 
i aj, tab. XIV (tutaj ja jest odrobinę węższe, niż aj). Samogło- 
ska i podana w palatogramie na tab. II mało czym się różni. 
Ale podczas gdy Bogorodickij kwestję, czy w połączeniu aj 
mamy j czy ż, rozwiązuje na korzyść j ze względu na podo- 
bieństwo odbitek na sztucznym podniebieniu, nie zwraca on 


' uwagi na to, że i wcale nie ma na palatogramie większej sze- 


rokości, niż j. Ważną teoretyczną przeszkodą dla Bogorodickiego 
w połączeniu t, j w jedno stanowi jego twierdzenie o samogło- 
skach, że mocno, dobitnie wymówiona samogłoska musi być. 
szersza, niż zredukowana. Na dowód tej teorji, która jest słuszną 
przy a lub o, lecz niesłuszna przy ż, przytoczony jest porównaw- 
czy palatogram dla ż mocnego i słabego, tab. III. Podpisy na 
tym rysunku powinny być właśnie przestawione, jeżeli idzie 
o rzeczywisty stan rzeczy. 

A teraz powstaje kwestja, skąd się wogóle bierze fał- 
szywe twierdzenie o spirantyczności j w rosyjskim i polskim, 
skoro jestto j w rzeczywistości i tarcia wcale się nie słyszy. 
Zawsze ta sama dwuznaczność wyrazu „spółgłoska* : ponieważ 
zgłoski nie tworzy, więc jest spółgłoską; jako spółgłoska musi 
być albo zwartą, albo szczelinową, albo płynną, — więc jest 
szczelinową. Możliwa jest i inna odpowiedź: identyfikowanie na- 
szego j z niemieckim dźwiękiem, który tam często jest spi- 
rantem. I w niemczyźnie istnieje j==4, a w innych europejskich 
językach najczęściej mamy. i, por. Jespersen, Lehrbuch?, str. 48. 

Co do niemieckiego j (Jugend, ja), to ciekawą rzecz komu- 
nikuje mi Bremer: osoby, mające spirantyczne , mają jedno- 
cześnie równie wysokie i, u nich dźwięk ten w wyrazie Liebe 
też jest spirantyczny. Szczegóły o tym punkcie będzie zawierało 
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nowe wydanie „Deutsche Phonetik*, tej tak niezmiernie cennej 
pracy cytowanego autora. 


II. 


II Exubko, Onbrre npuwżHenia peHTreHorpaQii KŁ nay- 
ueHiro aprukydaaniu. Mas XVII, 4 (1912), str. 261—304. 

Autor wymienia tylko jednego swego poprzednika w dzie- 
dzinie zastosowania rentgenografji do kwestji fonetycznych, mia- 
nowicie dra Collet, lekarza instytutu głuchoniemych w okolicy 
Brukselli, który przeprowadził swe doświadczenia w roku 1910. 
Wobec niepodania Źródła nie mogliśmy poznać fotografji Colleta, 
praca jego nie jest wymieniona także w metodvce fonetycznej 
_Poirota 1). Z drugiej strony nasz autor pominął prace odnośne 
innych autorów, wymienione u Poirota, szczególnie rozprawę 
Ścheiera w Archiy f. Laryngologie XXII (1909) „Die Bedeu- 
tung des Róntgenverfahrens fir die Physiologie der Sprache 
und Stimme*. która daje zestawienie rezultatów ze wszystkich 
poprzednich doświadczeń tegoż autora i niewątpliwie miałaby 
wpływ i na techniczne vrządzenie samych doświadczeń Jeńki. 
Poza tym znajdujemy u Scheiera przegląd historyczno-krytyczny 
dotychczasowych prób w tymże kierunku innych autorów. 

Początkowo Scheier, podobnie jak Jeńko, używał azotanu 
lub węglanu bizmutu, którym pokrywał podniebienie i język 
w celu uwydatnienia ich na cieniu, ostatnio jednak udało mu 
się otrzymać dobre, wyraźne odbitki bez tych pomocniczych 
środków. W. porównaniu z Colletem, który pokrywał cały ję- 
zyk pastą i przez to otrzymywał cień niewyraźny, Jeńko prze- 
prowadza tylko pasek możliwie gruby wzdłuż środkowej linji 
Języka możliwie daleko wstecz i podobnie wzdłuż podniebienia 
równioż po środku: otrzymuje on w ten sposób na cieniu strzał- 
kowe (sagitalne) przecięcie pionowe jamy ustnej. Figurę, którą 
tworzą przy wymawianiu pewnego dźwięku te dwie linje, linja 


1) Tigerstedt's Handbuch der physiologischen Methodik. III, 6. 
Leipzig 1911. A | 
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podniebienia i linja języka, nazywa on szezeliną danego 
, dźwięku. 

W ten sposób powstało trzydzieści kilka zdjęć, podanych 
w odbiciu w pracy omawianej. Odbicia z rentgenogramów jednak 
nawet w przybliżeniu nie zastępują oryginałów, objaśnia autor 
(str. 282). Na oryginalnych negatywach wszystkie cienie są 
bardzo wyraźne, jakkolwiek blade, dlatego, mimo wzmocnienia 
negatywów, odbitki są bardzo zamglone. Dla uwydatnienia gra- 
nie szczeliny na negatywach zostały przeciągnięte cienkie linje 
zapomocą farby wzdłuż cieniów od bizmutu, lecz niema obawy, 
by to miało zatrzeć rzeczywiste granice, gdyż i cienie pozostają 
widoczne na większości fotografji. Linje zostały wykonane nie 
przez samego autora, lecz, dla uniknięcia wszelkiej tendencji. 
przez rysownika, nie zaznajomionego zupełnie z treścią pracy. 

Oo się tyczy punktu wyjścia omawianej rozprawki, to 
autor (będący widocznie nauczycielem głuchoniemych) mówi 
o tym na str. 267: „Praca ta została wykonana wyłącznie w celu 
wyjaśnienia różnicy między artykulacją przy wymawianiu twar- 
dym a artykulacją przy wymawianiu miękkim; wyjaśnienie tej 
różnicy ma ogromne znaczenie ze względu na rezultat przy 
nauczaniu głuchoniemych mowy ustnej*. Oczywiście jedynie 
dla tego celu było zupełnie niepotrzebne przeprowadzanie tak 
żmudnych doświadczeń, gdyż każdy podręcznik tonetyki mógł 
naprowadzić autora na to, o ileby bezpośrednia obserwacja sama 
nie wyjaśniła kwestji. To też sam autor przyznaje, że pod tym 
. względem jego fotografje tylko potwierdzają rzeczy skądinąd 
wiadome. Przy sposobności jednak wdaje się on w różne szcze- 
góły, omawiając swe rentgenogramy, i szczegółom tym chcieli- 
byśmy słów kilka poświęcić, pomijając, o ile to możliwe, nową 
terminologję i klasyfikację elementów -fonetycznych, dającą się 
wytłómaczyć tylko nieznajomością współczesnej fonetyki rosyj- 
skiej. Trudno przynajmniej uwierzyć, by ktoś chciał dawać coś. 
podobnie mglistego i niekonsekwentnego zamiast potocznych 
współczesnych pojęć w r tej dziedzinie w ROMA iż daje 
coś lepszego. | 

Rentgenogramy naszego autora dają nam linje języka 
i podniebienia przy następujących dźwiękach rosyjskich: 
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jak w wyrazie Bark 


MB 3 jak w wyrazie dapTykt 
88. fon ń TIOÓQAKB 


rys. 1: a 
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Autor, opisując nam „azozelinyć poszczególnych owa sa- 
mogłosek według rys. 1—97, t. zn. położenie języka w stosunku 
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do podniebienia, porusza kwestję taką (str. 270): czy specjalny 
rezonans każdej samogłoski zależy od opisanej formy „szczeliny *, 
czy też artykulacja języka jest zjawiskiem ubocznym, towarzy- 
szącym tylko zmianom w głębszych 'częściach jamy ustnej? 
Nasuwa to pytanie fakt, że niektórzy głuchoniemi „osiągają te 
same dźwięki przy zupełnie innej artykulacji*. By uczynić jakiś 
krok naprzód w tej sprawie, autor. wymawiał te same samo- - 
głoski przy innych sposobach artykułowania i przekonał się, że 
„można wymówić wszystkie twarde samogłoski, wyciągnąwszy 
język naprzód, poza zęby, prawie nie ruszając wargami*. W ten 
sposób powstały fotografje dalsze, rys. 8—12. Jeszcze w inny , 
sposób zupełnie anormalny wymawiał Jeńko samogłoski, ale tego 
już nie fotografował; mianowicie jednocześnie przytykając ko- 
niec języka do podniebienia twardego. I to mu się udawało 
„prawie bez ruszania wargami*, tylko dla u musiał je znacznie 
wysuwać naprzód. Porównywując swoje normalne samogłoski 
z temi, które oznaczył wykrzyknikiem, autor twierdzi, że poło- 
żenie języka' i forma „szczeliny* w obu wypadkach „bardzo 
mało mają wspólnego* ze sobą. Wspólnym jest tylko to, że 
stopień największej szerokości „szczeliny* w obu wypadkach 
w ten sam sposób się zwiększa od y—u—0—e—a; w następnym 
zdaniu twierdzenie modyfikuje, konstatując, że przy anormal- 
nych samogłoskach porządek jest nieca inny: y—u—0—d4—0, 
a więc, że o jest przesunięte o dwa miejsca. Zgodziwszy się na 
to wszystko (poza jednym punktem, jakoby wargi miały być . 
prawie nieczynne przy anormalnych o u; łatwo się przekonać 
o tym naocznie, że artykulacja wargowa musi być znaczna), 
musimy się zadziwić; właśnie rysunki autora pokazują, że obie 
kategorje samogłosek bardzo są podobne do siehie pod wzglę- 
dem formy „szczeliny*, a wymieniona wspólna cecha jest zu- - 
pełnie istotna, mianowicie stopień zbliżenia języka i miejsce tego 
zbliżenia. Jedyny punkt różniący, przytoczony przez autora, to 
. samogłoska o, która przy anormalnym wymawianiu ma bardzo 
niską pozycję, niższą, niż a, a wyjaśnia się to wprost tym, że 
język, który przy o powinien się normalnie cofnąć, nie czyni 
tego przy anormalnym o0/, wobec czego zastępczo wykonywa 
ruch zbliżenia do podniebienia miękkiego głębsza część języka 
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nataralnie niżej, gdyż tam jama ustna zwraca się ku dołowi. - 
Gdyby na rys. 14 linje podniebienia i języka były widoczne 
jeszcze dalej wstecz, ujrzelibyśmy niewątpliwie dalsze zwężenie. 
Szkoda, że J. nie podał dla kompletu anormalnego i/ (w danym 
wypadku mówi tylko o twardych samogłoskach): przekonałby 
się, że artykulacja polega zupełnie na takim samym znacznym 
zbliżeniu języka w przodzie w jamie ustnej, jak przy normal- 
nym ś, również w zupełnie tym samym miejscu podniebienia, 
tylko, że działa inna część języka, mianowicie tył zastępczo za- 
miast środka, tworząc w obu wypadkach taką samą „szczelinę*. 
Przy samogłosce i właśnie rzecz dałaby się najłatwiej obserwo- 
wać bezpośrednio. Wniosek ogólny autora co do artykulacji 
języka przy samogłoskach brzmi wprost przeciwnie: „wszystko 
to daje nam prawo przypuszczać, że rezonansy, charakterystyczne 
dla samogłosek twardych, tworzą się w głębszych częściach 
' jamy ustno-gardzielowej*. 

Lecz Jeńko idzie jeszcze dalej: obok twierdzenia o nieistotnym 
charakterze artykulacji języka przy samogłoskach, wyprowa- 
dzonego z badania rentgenogramów, staje twierdzenie podobne, 
tyczące się ruchu warg. Mianowicie „samogłoski twarde można 
wymawiać nie zmieniając otworu ust. Możemy je wymówić czy- 
sto i bez trudności, wstawiając do otworu ustnego cylinder od 
lampy, mający 4 em. średnicy; wargi przytem ściskają szkło 
raz mniej, raz więcej, raz wyciągają się, raz zbliżają się do 
zębów, lecz wszystko to nie wpływa na kształt otworu ust, two- 
_rzonego przez cylinder szklany* (str. 271). Już poprzednio mie- 
liśmy twierdzenie, że przy wymawianiu anormalnych samogło- 
sek a/ itd. można wymowić wszystkie nie ruszając prawie war- . 
gami, przy drugim typie anormalnych także „prawie się nić. 
ruszało wargami”, prócz u. Z tego wszystkiego autor wypro- 
wadza wniosek, że i wargi nie są istotnym czynnikiem artyku- 
lacyjnym przy wytwarzaniu samogłosek. A więc ani język, ani 
wargi, tylko coś gdzieś głębiej. Nie wdajemy się, w analizę 
tego rozumowania, gdyż już same obserwacje są niedokładne. 

Osobno traktuje autor samogłoski miękkie. I ten rozdział 
zawiera różne dowolności. „Wymawiałem w jak niemieckie i lub 
francuskie u; jest ono. u nas mało używane, zdarza się w wy- 
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razach obcych curć, bureau i w podobnych do nich rosyjskich 
Tiopa, pioxu*. A pod rysunkiem podane jeszcze wyrazy ApIou6k, 
riojak. A więc w wyrazach rosyjskich autor wymawia nieist- 
niejący w języku rosyjskim dźwięk 4, gdyż nie ma przecież na 
myśli dyftongu żu lub samogłoski u w sąsiedztwie miękkim. 
Sądząc z fotografji, rzeczywiście wymawiał 4. Czy warto było 
lekceważyć transkrypcję fonetyczną we wstępie, by tak dobi- 
tnie wykazać jej konieczność w dalszym ciągu rozprawy? 
I wogóle argumentów przeciwko pisowni fonetycznej trochę za 
wiele: qui nimis probat, nibil probat. Najprzód dowiadujemy się, 
że dla początkowego badania alfabet narodowy wystarcza, fone- 
tyczny nie potrzebny. Tego argumentu byłoby dosyć, tymczasem 
poza tym słyszymy, że 2) sam obserwator nie może osądzić 
subtelności własnej wymowy (?), 3) stopnie twardości i mięk- 
kości są względne (?). „Jeżeli wymawiam wogóle twardo, to 
znaczy artykułuję dalej od zębów, to moje miękkie wymawianie. 
może być i ze względu na brzmienie, i artykulacyjnie, równe 
twardemu wymawianiu osoby, mówiącej wogóle miękko, t. j. 
wymawiającej bliżej zębów*. Zresztą czy autor naprawdę nie 
używa transkrypcji? Jest ona, tylko niekonsekwentnie stosowana 
i niewyjaśniona, pod niektóremi rysunkami: czytamy tam uel 
(=ufhNr>), K'axTa (== kaxra), ..., a więc potrzeba transkrypcji 
jest najwidoczniej odczuwana. 

Przy stosowaniu transkrypcji możeby i inne punkty stały 
się zrozumialszemi. Tak np. czytelnik nie może sobie poradzić 
'z wywodami o twardym i miękkim k. Dowiadujemy się, że łuk, 
który tworzy grzbiet języka przy ka (to znaczy K) jest iden- 
 tyczny z łukiem, który tworzy ka (to znaczy k), lecz w pier- 
wszym wypadku całość łuku przesunięta jest ku przodowi 
i górze. A dalej: „w tych zgłoskach zdaje się zmiękczony jest 
nie sam dźwięk k, lecz następujący po nim rezonans”. Cóż to. 
ma. znaczyć ? Autorowi najwidoczniej utrudnia zrozumienie sy- 
tuacji pisownia rosyjska, mająca dwie różne litery dla samo- 
głoski w obu wypadkach (ka, ka). Tak należy sądzić z dalszych 
twierdzeń: „można nauczyć się wymawiać ka, nastawiwszy ję- 
zyk jak dla xa, tworząc zwarcie daleko w tyle przy podniebie- 
niu miękkim i przenosząc język szybko ku przodowi do pozycji 
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pla zmiękczonego a*. Jakież to zmiękczone a? — I naodwrót 
twierdzi autor, że można także, choć jest to nieco trudniejszym, 
wymówić ka, tworząc zwarcie w przodzie jamy ustnej, jak dla 
ka (a więc K), szybko następnie odrywając język ku tyłowi, by 
otrzymać a (str. 276). Te dwa niewykonalne ćwiczenia mają 
służyć za dowód, że obojętnym jest dla akustycznego wrażenia 
miękkości, gdzie następuje zwarcie przy k, przy twardym, czy 
miękkim podniebieniu. Tak samo i przy £ i £ obojętnym jest 
miejsce zwarcia języka i podniebienia, gdyż można wymówić 
ta w miejscu dla fa i naodwrót. Autentycznie: „CamoHaómroje- 
uie (He HaxexxcHO!) NOKAJEIBAETŁ, UTO MO:KHO CKAJATE "TA, NpR- 
KABIUM BHAUHTEJALHYIO UACTE CUKHKH ABbBIKA KŁ HeÓy, BŁ TOMB 
cCaMOME5 MBCTB, BŁ KOTOPOM% Mbl HpHXKUHMAeME €6 „IA OÓpa30- 
BaHiA TA U, Hao6Ó0poTŁ, MOXECHO CKABATE TA, NpAKABINU KOHYDICB 
A3BIKA Kb TBEpTOMY HeÓy, KAKŁ HA OÓBIYHO APTUKYJupył 'Ta'*. 

Reasumując: wywody autora nie stoją na wysokości zada- 
nia, same jednak zdjęcia są ciekawe, a ponieważ, jak widzie- 
liśmy, nie są ostatnim słowem techniki, można mieć nadzieję, 
"że dalsze podobne prace dadzą nam dokładne obrazy pozycji 
, języka względem podniebienia przy wszelkich dźwiękach w izo- 
lacji i w położeniach zależnych, bez specjalnych uzupełnień na 
kliszy (jak w danym wypadku), które wprowadzają niepożą- | 
dany czynnik subjektywny. Metoda jest obiecująca i według p. 
Jeńki nie tak szkodliwa dla zdrowia, jak się zwykle mniema: 
w ciągu dwuch tygodni można zrobić 8—10 zdjęć bez szkody 
dla osobnika badanego; po tym musi nastąpić dłuższa przerwa. 
Ponieważ odpowiednie aparaty znajdują się w klinikach, szpi- 
talach, sanatorjach i u lekarzy prywatnych, więc okazja do 
tego rodzaju pracy fonetycznej jest częstsza, niż do aż do= 
świadczeń MA EWA w tej dziedzinie. | 


16. V1. 1918, | | " TT. Benni. 
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| 6. Kritisches und Antikritisches zur neueren slavischen 
Etymologie. 


V. 
Hugo Schuchardt in verehrung gewidmet. 


. Recht unerwartet flir jedermann erschien vor bereits zwei 
jahren ein aufsatz Schachmatows: 

Zu den śltesten keltisch-slavischen beziehungen, Arch. £. 
slav. Phil. XXXIII (1911) 51—99, dem bald einige umfangreiche 
nachtrage an anderer stelle !) folgten. 

Unerwartet wegen des gegenstandes, — da Sch. vorher die 
etymologie und slavische vorgeschichte nur ganz nebenbei be- 
trieben hatte,—unerwartet aber auch wegen der resultate. Der 
verf. kommt zu dem ergebnis, „dass die urheimat der slaven 
sich im nordwestlichen Russland im bassin des. Memels (viel-_ 
leicht nur seines oberen laufes) und der westlichen Dlina be- 
funden habe, wobei sie sich jedoch anscheinend bis zum Ilmen- 
see und Volchov erstreckte. Nórdlich von den slaven sassen 
die lappliinder (im heutigen Estland und Finnland), stdlich die 
balten ..., stdlich von den balten die westfinnen im bassin des 


_- Pripet und die mordvinen (am linken ufer des oberen Dniepr). 


Sudlich von den finnen und mordvinen lebten iranische stimme. 
Westliche nachbarn der slaven, balten und finnen waren die 
germanen, von jeher im Weichselgebiet sitzend* (Arch. XXXIII 
51 sq.). | | | 
Ferner meint Sch.: „es gab eine zeit, wo zwischen. slaven 
und germanen ein anderer stamm sich einschob, der anscheinend 


1) Es sind dies: a) Km» sonpocy o QUHCKO - KEIETCKKXŁY n 
ÓHHCKO - CJIABAHCKHX% OTHOLIERIAXG, I—ll, Boll. de lAcad. des 


Ę . Sciences de SL. Pbourg 1911 p. 707-—818. b) Slavische wórter fiir 


- epheu, Festschrift Vilhelm Thomsen (1912) p. 192—8. e) JipeBnia 
aamckia noceJseHiA Bb Poccim, „CsaBanerBo* 1911,.Nr. 4—6, p. 
'9—29. d) KŁ Bonpocy O NoJIECKOMEŁ BJIARIK Ha ApeBHepyCckie 
roBopki, PÓB LXIX (1913) p. 1—12. e) Onossr — HcKOHHBIE CO- 
CHĄN CJaBAHB, HYOr XX (1911) p. 21—6. a 
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anfangs einen betrachtlichen teil der Weichselgegend einnabm, 
in der folge aber durch.eine neue germanenwelle (goten) nach 
_osten und nórdósten an die Ostseekiste zurttckgeworfen wurde*, — 
-Dieser stamm waren die veneter (des Tacitus, Plinius u. a.), 
die Sch. fir kelten hult. 

$ 1. [ch glaube nun allerdings nicht, dass allein die geo- 
graphischen namen des Pripetbassins, die, wie schon Nadeźdin, 
Filević, Pogodin!) u. a. bemerkt. in den meisten fallen aus dem 
slavischen erklurlich sind, den beweis liefern, dass dort die sla- 
vische urheimat war. Aber dem ansatz dieser urheimat in der 
Pripetgegend widerspricht vorlaufig garnichts und gar manches, 
was Sch. nicht erwihnt, spricht dafur. Vor allen dingen die 
lehnwórter: im baltischen hat man noch gar keine 
iranischen (auch keine indirekten) lehnwórter nachge- 
wiesen?%), im slavischen aber wohl, und diese tat- 
sache schliesst von vornherein die móglichkeit 
einer slavischen urheimat so weit im norden und 
so fern vom iranischen Sittdrussland aus. 

Als iranische lehnwórter im gemeinslavischen kdnnen an- 
gesehen werden : 

bogs 'gott (begrundet RS IV 161) aus avest. Ge s. auch 
Mserianc PÓB LXV 171 (mit liter.). 

Gaża 'schale'. Sehr beachtenswert ist die meinung Bernekers 
EW 137: „das wort ist wie aind. cóśakas und armen. dałak 
ttetukgeschirr: becher' wahrscheinlich entlehnt aus dem irani- 
schen. Vgl. npers. Sadidan 'kosten', ćaśt 'fruhstick'; Htubschmann 
Pers. St. 61, Arm. Gr. I 187%. 

chomestors 'hamster' (belege bei Berneker EW s. v.). Da . 
abd. hamustro, hamustra 'kornwurm' (im XIII jhdt hamastra 
'hamster'), im nordgerm. keine entsprechung hat, glaube ich an 
seine entlehnung aus dem slavischen (so schon Hehn, Kulturpf.' 
p. 610, Schrader IF XVII 30 u.a.). Das slavische wort fir eine 


1) Vgl. A. IloroxuHz, Ma6 HcTropiu CJaBAHCKHUXE NEpOĄBI- - 
«eHlif CII6. 1901 p. 90. 
2) Die einzige lexikalische tibereinstimmung ist meines wissens_ 
lit. bałańdis 'taabe': osset. bałam 'taube' (vgl. Hóbschmann Osset. 
"ANN 120,  Hehn Kaltarpil.” 601) und die ist noch garnicht aufgeklart. 


- 174 MAX VASMKR 


entlehnung aus dem deutschen zu halten (unentschlossen Hirt- 
Weigand, D. Wb.* s. v.) verbietet slav. ć und -ors. Phonetisch 
tadellos wire es das slavische wort als euphemismus 1) aus avest. 
hamażstar- 'einer der zu boden wirft' herzuleiten, zu dessen ety- 
mologie aus ham- -|- maćd- s. Bartholomae Altiran. Wb. 1774. 
Zur bedeutung denke man an die euphemistischen namen des dachses 
und hamsters bei Schrader Reallex. s. v. dachs. — Lett. kdmis 
'hamster' und lit. staras 'hamster' kónnen beide gut kurzformen 
des slavischen wortes sein. Nur wenig modifiziert meine an- 
nahme die behauptung Miklosichs EW 88: „die ratte und der 
hamster kamen mit den hunnen aus dem fernen nordosten*, 
deren griinde ich leider nicht kenne. | 

chsmelk 'hopfen'. Ich mache darauf aufmerksam, dass die 
letzte endstation dieser lehnwórtersippe, deren geschichte mir 
trotz E. Kuhn bei Berneker EW 411 noch sehr unklar ist, 
sehr wohl, trotz der lautlichen schwierigkeit, iran. haoma-, phl. 
hóm, npers. hóm 'haomastrauch' sein kann. Unbekannt sind mir 
aber die vermittelnden sprachen 3). Jedenfalls war es nicht das 
wogulische: 1) weil wogul. gumlży lautlich noch gróssere schwie- 
rigkeiten macht; 2) aus geographischen griinden: eine f.-ugr. 
sprache der óstlichsten gruppe kann doch nicht das gemeinsla- 
- vische beeinflusst haben! (vgl. noch das material bei Horn, Npers. 
Et. 249, Donner, Vgl. Wb. I 97). — Ich erwiihne das wort hier, 
weilesauf eine exponiertestellung des slavischen, 
im gegensatz zum litauischen ustlichen einfltssen 
_gegeniiber hinweist3). | 

chvosts 'traubenkamm, bischel' (vgl. Berneker EW 409 sq.). 
Man vergleiche avest. z'asta- 'gedroschen' (s. Bartholomae Air.- 
Wb. 1874 sq.) Im tibrigen: non liquet. 

kot, kotech 'bude, stall'. Schachmatow Arch. XXXIII 90 halt 
"dies wort fir keltisch. Ich wtirde dann schon lieber die ger- 
manischen wórter (belege bei Berneker EW 589) fur keltisch 


1) Zar erscheinang vgl. Nyrop, Das Leben der Wórter p. 1 sq 
wo leider die namen von tieren nicht herangezogen sind. 

23) Vgl. daza Gombocz RS V 268. 
8) Dazu weiteres bei Mikkola, Urslavische Gramm. I (1913), 
„11 sq., wo besonders ksmjiga (?) und chrenś zu beachten ist. 
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ansehen, die man friiher fir die quelle der siavischen gehalten 
hat. Die slavischen aber liegt es viel naher fir urverwandt mit 
avest. kata- 'kammer, keller' oder fir daraus entlehnt zu halten. 
Sicher iranisches lehnwort ist finn. kołła 'haus, mit seinen an- 
verwandten. Urverwandtschaft des slav. und iran. wortes ist fir 
mich wahrscheinlicher. Vgl. Berneker, o. |. Mladenov, PB© 
LXV 365 sq. 

sobaka 'hund' russ. Da dieses wort auch im kaśub. sobaka 
'gemeiner, unztichtiger mensch' vorliegt (s. Lorentz Slovin- 
zisches Wb. 1073), — was Mserianc POB LXV 170 nicht in 
betracht zieht, — so móchte ich es nicht flir ein erst russi- 
sches lehnwort aus iran. spaka- ansehen. Es muss iilter sein. 
Fir sein alter spricht auch sein k. Eine entlehnung im III saec. 
n. Chr. und spiter hatte schon *sobaga ergeben, denn die irani- 
schen eigennamen auf griechischen inschriften Stiidrusslands 
zeigen schon um diese zeit -xyos flir iran. -akas: 

"ABpxyoc Olbia, Latyschev Inser. I Nr. 61 (III saec. n. Chr.) 
aus osset. abrig 'rauber' (Miller 1) p. 249). 

'ltpxyos Olbia, Latyschev I Nr. 61 (III jhdt n. Chr.) aus 
osset.. ijafdg 'erreicher' (Miller p. 247). 

Kźcxayoę Olbia, Latyschev I Nr. 71 (II saec. n. Chr.) und 
IV Nr. 18 (II saec. n. Chr.) aus osset. kdsig '©erkesse (Miller 
Ocer. Irroąbi III 80). 

 Modpdzyos Olbia, Latyschev I Nr. 80 (zeit des Pac) 
aus osset. murdtag 'heide' (Miller p. 250). 

Nadzyoę Tanais, Latyschev II Nr. 446 (220 n. Chr.) aus 
osset. Ndvdg minnlicher personenname' (Miller p. 244). . 

'Pacoyog Tanais, Latyschev II Nr. 447 (2205 n. Chr.) aus 
osset. rasog 'rein' (Miller p. 244). 

d©źpvzyos Olbia, Latyschev I Nr. 59 (zeit des Septimius 
Severus) I Nr. 71 (ca II jhdt n. Chr.) aus osset. farnag 'gliick- 
bringend' (Miller Ocer. Brroxzi III 80 sq.). 

Allerdings weisen auch spiitere griechische'inschriften noch 
-xx06 in iranischen namen auf (vgl. Latyschev I Nr. 62: Kaczxo, 


1) So ktirze ich ab: Bces. Mn.iep>, Suurpa$uaeckie c.TBqBI 
HpaHCTBU Ha rorb Poccim, HEMHII 1886 Nr. 10 p. 232—83. 
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I Nr. 56: 'Apoźxnc =pers. arsaka- [s. Bartholomae Air. Wb. 203] 
u. passim). Das hat aber jedesmal seine besonderen grilnde. 
Entweder stammen dann solche namen schon aus dem griech. 
mutterlande und gehen dann also indirekt auf eine andere ira- 
nische mundart zurliick, als die in Sltdrussland gesprochene. 
„Oder aber es wird nur als notbehelf k geschrieben, um fremdes 
g auszudriicken. Denn gr. y war damals schon langst spiran- 
tisch geworden (vgl. Brugmann - Thumb, Griech. Gramm.* 128 
sqą.).— Wenn aus iran. spaka- ein slav. sobaka, nicht *spaka ge- 
worden ist, so ist das iranische in seiner spateren lautent- 
wiekelung mit daran schuld: im ossetischen wird iran. sp- durch 


"| fs- vertreten (Miller p. 271), wobei nach Miller e. l. zuerst sf-, 


dann die metathese eingetreten ist. Da nun dem gemeinslavi- 
schen ein /f-laut fehlte, so wurde er durch b ersetzt und um 
das s davor stimmlos zu erhalten noch ein vokal eingeschoben. 

szło '100' (vgl. RS IV 161, v. Osten-Sacken, IF Anz. XXVIII 
37 sq.) aus iran. sałta-, wobei wegen des s st. *a Mikkola RS 
"I 15 und Sobolevskij Arch. XXVII 240 zu vergleichen ist. 
Sch. will (miindlich) das »% in szło durch einfluss von dzvćsałć 
erkliren, wo es in unbetonter stellung in einer allegroform auf- 
kommen konnte. Aber ich wtlsste aus keiner sprache beispiele 
dafir beizubringen, dass von der allegroform zusammengesetzter 
wórter ein nicht zusammengesetztes wort zuriickgebildet wire. 
Ich vermisse w. b. russ. *qunarb fur 4EcATŁ unter einfuss von 
ĄBa4NATE, u. tithnl. 

topors 'beil' kann wegen seines p trotz Mi EW 3569 nicht 
tiirkisches lehnwort sein. Es ist auch altiranisch (vgl. zur sippe 
Horn, Neupers. Et. 84, Hubschmann, Armen. Gramm. I 252). 
Das slavische wort wird schon von Meillet RS II 67 und v. 
- Osten-Sacken IF Anz. XXVIII 37 fur iranisch erklart. 

Diese liste ist freilich nicht gross, aber ich glaube, 
dass man, auch wenn man das zweifelhafte streicht, ihr kein 
ebenbtirtiges verzeichnis iranischer lehnwórter im baltischen 
gegenuberstellen kann. Naturlich sind die iranischen lehnwórter 
speziell im russischen noch zahlreicher. Kin interessantes, - 
leider undatierbares, lehnwort ist fir mich russ. rej, vyrej, vyraj 
„ "ein stidliches land, wohin die zugvtgel wegziehen, ein sagen- 
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haftes wunderland u. zauberreich' (/[as1b s. V. Bripeii und Mi 
EW 397) Es kommt, als russisches lehnwort, auch im poln. 
wyraj vor. Die ulteste form ist m. e. russ. irej. Ich leite sie in 
ibrer ultesten gestalt *ćmjs aus avest. airya- 'arisch' her; also: 
śrej kraj 'arisches, sttdliches land" (vgl. Bartholomae, Altir. Wb. 
198). Zum anlautenden i- vgl. osset. ir 'osseten', irom 'ossetisch' 
,(wozu Hitbschmann, Osset. Etym. 41). Die form vyrej braucht, 
trotz Mi EW 96 nicht von frej getrennt zu werden, da sie im 
„sandhi aus vs frej kraj 'ins arische land' =*vyrej kraj verallge- 
meinert sein kann1). Die form vyraj ist nattrlich von raj 'pa- 
radies' beeinflusst. Wire dieses wort in den anderen slavischen 
sprachen verbreitet, dann kónnte man die Pripetheimat fir 
mathematisch sicher bewiesen halten. 

Auch die nicht zahlreichen altgriechischen - Jehnwórter des 
slavischen, die ich RS IV 164 und:V 138 sq. u. 144 zusammen- 
gestellt zu haben glaube, sprechen daflir, dass die slavische ur- 
heimat an einem der ins Schwarze Meer milndenden flsse ge- 
legen habe. Schon das eine wort korable 'schif”! Wegen seines 
b kann es nicht spiter als um Christi geburt zu den slaven ge- 
kommen sein, da bereits seit dem II jhdt v. Chr. anzeichen 
dafur vorliegen, dass griech. $ zu v geworden ist. Vgl. Schweizer, 
Gramu. d. pergam. Inschr. 105, Meisterhans-Schwyzer, Gramm. 
d. att. Inschr.? 77. Die neugriechischen mundarten (ohne aue- 
nahme) zeigen alle die gleiche behandlung des agr. $: es wurde 
tberall zu v ausser der stellung hinter p, wo es als media ex- 
plosiva erhalten blieb. Durch diese ausnahmslose tibereinstimmung 
der ngr. dialekte wird der einwand beseitigt gr. B kónnte dia- 
lektisch auch nach Chr. gebart seine explosive aussprache 
bewahrt baben. Zu meiner fruheren liste agr. lehnwórter kónnte 
noch das freilich nicht ganz sichere aksl. laksts 'gefiss: gr. 
*gdxudos (s. Mikkola bei Berneker EW a. v.) gestellt werden. 
Slav. maks 'mohn' kann gemeinslavische entlehpung sein, braucht 
es aber nicht (vgl. Dpeko-CuaB. 3. III 19 sq, andere Rostafiń- 
ski SAU XIII [1908] p. 15). Alles andere in diesem sinne von 





1) Vgl. derartige beispiele bei Kraszewski PÓB II 116. 
Rocznik siawistyczny. Rek VI. | 12 
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Rostafiński e. 1. beigebrachte halte ich aus chin grunden 
fir vbllig ausgeschlossen. | 
Die altgriechischen lehnwórter stammen natitrlich, direkt 
oder indirekt, aus dem in den griechischen kolonien (seit VII 
saec. v. Chr.) am nordufer des Schwarzen Meeres gesprochenen 
griechisch. Die handelsbeziehungen und kultureinfisse der grie- 
chischen kiistenstadte reichen bis nach Kiev hinauf (s. Sophus 
Miller, Urgesch. Europas 161 sq.) Herodot selbst (IV 78—80) 
und die archiologischen funde widerlegen also seine behauptung 
(IV 76), dass die skythen sich fremden einfiussen gegeniiber 
. ablehnend verhalten. — Die lehnwórter stutzen, wie man sieht, 
den vun iilteren forschern ziemlich klihn aus dem studium geo- 
graphischer namen allein gezogenen schluss, dass die slavische 
urheimat den oberen lauf des stidlichen Bug und des Dniestr, 
sowie das westliche Dnieprbassin eingenommen habe !). 
Nórdlich vom Pripetbassin bis zum Berezinabassin im Osten 
und bis an den westlichen Bug im Westen, finden sich schon 
, baltische flussnamen?). Sobolevskij hat aus altrussischen chro- 
niken belege dafir beigebracht3), dass die gegend von Smolensk 
und Witebsk noch im XIII jhdt von balten besetzt war und 
vereinzelte baltische flussnamen hat Pogodin *) sogar im Oka-- 
bassin nachweisen wollen. Auf grund der lehnworter nun glaube 
ich mit Ed. Meyer 5) sagen zu dlrfen: „sicher ist jedenfalls, 
dass die slaven lange zeitin der nachbarschaft der 
iranischen skythen gesessen haben*. 
| Freilich hat das iranische auf die finnischen sprachen 
einen viel stirkeren einfluss ausgelbt, als auf die slavischen, 
aber. dies ist noch kein grund eine iranisch-slavische nachbar- 
wasi: SAO? zu leugnen. Hat doch auch das litauische im 


1) Vgl. z. b. Iloronua> IlepeqxBuxcenia 94, Niederle Slovan- 
skć Starożitn. I 30, Schrader Indogermanen 11 sq. u. a. 

z) Llerosneń c. L., KRouyónnekiń . JKMHIIp 1897 janaar p. 
69 sq. hes. p. 91. 

3) Ball. de FAcad, Petersb. 1911 p. 1051—4. 

4 LIlepeąBnaenia p. 98. 

Gesch. d. Altert. I, 23 p. 795. Auch Schrader Indogormanen 

(1911) p. 11. 
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, finnischen ganz andere spuren hinterlassen, als im slavischen. 
Ausserdem ist noch eine andere tatsache iu betracht zu ziehen: 
die finnen sassen nach der landlaufgen ansicht, die auch die 
meinige ist, Óstlicher als die slaven, aber, wie diese, nórdlich 
von den iraniern. Dann waren sie aber nachbarn jener Ustlich 
vom Ióppos worauóę wohnenden kóniglichen skythen, die 
„die besten und zahlreichsten sind und die anderen skythen als 
ihre knechte betrachten (Herod. IV 20). Dieser umstand erklart 
uns dann zur geniige die grosse anzahl iranischer elemente im 
finnischen. 

8 2. Der ansatz einer slavischen urheimat im Pripetbassin 
wird auch durch die untersuchungen der geographischen ver- 
breitung der den slaven bekannten pfanzen!) eher bestiitigt, 
als widerlegt. Die weissbuche (carpinus betula) war den sla- 
ven (slav. grabs) bekannt und ihre ostgrenze geht auch im 
norden, osten und stiden in weitem bogen um die mutmassliche 
Pripeturheimat herum *). Die eibe (slav. £iss) war ihnen auch 
zuginglich, da ihre ostgrenze „von den Alandsinseln durch den 
westlichsten teil Estlands und Livlanda, dann gerade stidwarta, 
etwa dem 260 6, 1. von Greenwich folgend, durch Kurland, 
Kovno, Vilna, Grodno und Volynien in das vorland der Kar- 
paten, von da sudóstlich etwa in der richtung des Prut bis zur 
Donaumitndung lauft*, — „Die ostgrenze der eibe verliuft also 
nur wenig Ustlicher, als die der buche* (so Hoops, Reallex. f. 
german. Altertumsk. I [1918] p. 517). — Diese Ostlichere ver- 
breitung der eibe ist fir die verteidiger der Pripetheimat von 
ganz besonderem wert: Kin kleines stick weiter nach westen_ 
beginnt schon die buchenregion und dort muss man fir die 
gemeinslavische zeit zuerst nichtalavische bevdlkerung voraue- 
setzen. Głanz allmahlich breiteten sich dann die slaven dahin 


1) J, Rostafiński O pierwotnych siedzibach i gospodarstwie sło- 

'wian w przedhistorycznych czasach. SAU XIII (1908) p. 12 sq. 

B. Śulek Pogled iz .biljarstva u praviek Slavenah, Rad Jugoslav. 
Akadem. XXXIX (1877) p. 1—64. | 

%) Vgl. Rostafiński c. 1. p. 28 (die karte), Schmalhansen ©uxopa 

Cpexa. n FOsxa. Pocoin II (1897) p. 428. | | 
130 
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aus und entlehnten slav. buky 'buche' aus dem germanischen. 
Dieses lehnwort hatte doch noch zeit gemeinslavisch verbreitet 
zu werden. Ich sehe also im eiben-argument, trotz Śch.!), 
kein hindernis fir eine Pripetheimat, selbst wenn das noch 
ganz unklare fisz echtslavisch sein sollte. 

Der epheu (slav. bluśćw) war den slaven głeichfalls von 
jeher bekannt. Seine ostgrenze lauft nun istlich von Ósel und 
Kurland, geht dann ungefiihr uber Kovno und Lida (gouv. Vilna) 
durchs gouv. Grodno nach Volynien. Hier, in Volynien kommt 
der epheu noch im S-W vor (kreis Kremenec), dann sidlicher 
im westlichen Podolien (am Zbruć und Dniestr vom kreise Pro- 
skurov bis Balta) und weiter in Bessarabien 3). Wir kónnen also 
wieder den epheu ein stuck Gstlicher als die buche 
nachweisen3) So kommt der epheu z. b. auch ein stick 
ostlich vom westlichen Bug vor, wo schon keine buche mehr 
wichst. Dann versteht man aber auch sehr gut, wenn man die 
_gemeinslavische urheimat etwa im gouv. Volynien und sitidlichen 
teil des gouv. Minsk ansetzt. warum die slaven den epheu und 
taxus eine zeit lang kannten, aber die buche nicht, denn die 
óstliche buchengrenze geht in fast gerader linie von Konigsberg 
bis zur N-W-ecke von Bessarabien (bei Chotin) und weiter stid- 
„lich am ostrand der Karpaten entlang mit ausschluss von Ru- 
minien und Nordbulgarien bis in die gegend von Varna (so 
Holmboe bei Hoops, Reallex. I p. 342 sq. mit karte). Ich kann 
also nicht finden, dass die pflanzengeographie ge-. 
gen eine urheimat in Volynien sprache/). 

Selbst, wenn die buche im siidwestlichen Volynien vor- 


1) Thomsen -Festschr. (1912) p. 195. 

3) So Schmalhausen ©.ropa Ono: n FOwH. Pocciu I (1895) 
p. 429 und ©aopa toro-zanaaH. Poccin (1886) p. 249. Th. Kóppen 
Geogr. Verbr. I p. 4456 und II 378 iet also jetzt tiberholt. 

3) Vgl. Th. Kóppen Geogr. Verbr. d. Holzgewkśchse II, karte 
1 und 8. 

4) Die verbreitung der mispel (s. Kóppen Geogr. Verbr. I 666 
sq.) stimmt besser za Volynien, als zu Kurland (gegen Sch. Thomsen- 
Festschrift 195). 
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kame !). kónnte das fehlen eines elavischen erbwortes fir buche 
noch nicht gegen diese urheimat ins feld gefuhrt werden. da es 
feststeht, dass nicht nur bezeichungen fliir neue begriffe entlehnt 
werden. Haben doch die finnen sogar die wórter fir „schwester* 
und „tochter* aus dem idg. bezogen! Aus dem vorhandensein 
eines germanischen lehnwortes fir buche im slavischen zu 
schliessen, die slaven hatten die buche vorher garnicht gekannt, 
ist methodisch nicht besser als ein argumentum ex silentio, dessen 
unhaltbarkeit schon langst nicht mehr bezweifelt werden kann 
(seit Kretschmer, Einleitung 68). 

8 3. Ferner glaube ich nicht, dass alaven und finnen zu 
gemeinslavischer zeit benachbart waren. Aus dem  finnischen 
gibt es im gemeinslavischen keine lehnwórter. Alles bisher da- 
fur gehaltene ist anders zu erkliren. Vgl. rues. uoaMouia bei 
Kalima RS V 94 und Uber chsmeł oben p. 174. Finnische her- 
kunft von russ. łoloknó 'gedórrtes hafermehl, wie auch  tiber- 
haupt fremde herkunft dieses wortes ist mir trotz Schachmatow 
Bull. 1911 p. 812, Ramstedt FUF VII 53, Mikkola W 6 S II 
84 sq. sehr wenig wahrscheinlich. Lautlich und in der wort- 
bildung verhilt es sich so zu aksl. tlEśti 'stampfen' wie rusa. 
voloknó zu aksl. vleśti 'ziehen' (s. Mi EW 348 und 379) — 
Andrerseits hat Mikkola auch im finnischen nur urrussische 
lehnwórter nachweisen konnen, keine noch ulteren slavischen 9). 
Ihm gegenuber versucht Śch.5) einige slavische lehawórter im 
finnischen als gemeinslavisch binzustellen. Vor allem erklart 
er siimtliche finnischen wdrter vom typus fart-, talt-, tdrt- fir 
gemeinslavische lehnwórter. Dies ist ganz bestimrat uprichtig. 

Wir finden slavische tart-, talt-wórter in sprachen ent- 
lehnt, die ohne frage weit von der slavischen urheimat entfernt 
waren und besonders weit gerade nach Sch's wid Ich 
meine die balkansprachen. Vgl. daselbst: 

alb. dałte 'meissel', rumhn. dalia aus slav. *dolto (s. 
Meyer, Alb. Wb. 60). 


1) Vgl. Schmalhausen ©aopa ioro-3an. Poccik p. 684 und 
Paopa 0x. u cpexH. Poccin II (1897) p. 424. 

3) s, Mikkola Bertihrungen p. 29 sq. : 

) Boll. 1911 p. 806—12. 
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alb. balłe 'sumpf, erde, rumiin. balłó, mgr. Bźdra (Leo 
Tactie.). Auch in ortsnamen hiufig Bólra 'dorf in Messenien', 
Bahroc 'dorf im vóuos Korinth', Bxzarouxx 'dorf in Messenien' u. a. 
Ob als „illyrisches* wort urverwandt oder entlehnt aus slav. 
*bolto, lasst sich nicht entscheiden (s. G. Meyer. Alb. Wb. 25, 
Ngr. Stud. II 64). 

ngr. (a)Bźpvz 'egge', (a)Bzpyldw 'egge' aus slav. *borna idem. 
Da im gr. ein *ofpxva nicht zu belegen ist und seine interpola- 
tion auch durch griech. lautgesetze nicht postuliert wird, so ist 
G. Meyers Alb. Wb. 44 annahme einer p- metathese nicht zu 
verteidigen und auch uberfussig. | 

ngr. Bxkaxós 'fischnetz, womit aale gefangen werden” Epirus, 
'ApaBxvrtwós, '"Hretpertxóv Yhwao. s. v. Aus slav. *volks 'wurfnetz = 
_ serb. bulg. vłak id. Hierher, mit vokalassimilation, durch ŚXxv: 
óhxóg beglinstigt, gehort auch ner. Bohxóg 'wurfnetz' im westlichen 
Peloponnes, welches Zxiżę 'Erernoię Edv. Ilxzvemoryu. 1911 p. 
217—24 also filschlich, wenn auch scharfsinnig, auf ein stiddor. 
*Fodxós zuriiekfuhrt. Vgl. noch alban. vłak 'wurfnetz” aus dem 
stdslav. (s. GQ. Meyer, Alb. Wb. 4761. 

alb. śśerde sf. 'vogelnest" kónnte nach GQ. Meyer, Alb. Wb. 
446 aus slav. *ćerda: aksl. ćróda 'reihe, herde, ordnung” entlehnt 
sein. Die bed., an der G. Meyer anstoss nimmt, kdnnte man ja 
durch anlehnung an alb. herde 'nest (wozu G. Meyer, Alb. Wb. 
151) erklaren. Auf jeden fall unsicher, wenn man noch Jokl 
IF XXX 196 sq. in betracht zieht. 

uśpóx ngr. 'netz” in Thrakien und Thessalien aus slav. 
 *merża = aksl. mróża (ungenau Q. Meyer, Ngr. Stud. II 40). 

cóhux 'getreidehalm”, niemals *cXźna, aus slav. *solma: akal. 
słama ete. (ungenau G. Meyer, Ngr. St. II 56). 

In ortsnamen 3) Ńndet sich: 





1) Bezweifelt hat die Skias' sche siyóoiogie mit allerdings nicht 
einleuchtenden argumenten bereits K. Dieterich BZ XXI 286. 

*) Ich benutze die vom griechischen Ministerium des Innern 
herausgegebenen, mir durch prof. Politis” unermudliche gefilligkeit zu-- 
dwie Zramorua 'Arorehtouara "rh ysyhę 'amoypagiję gol 
zkyducnod chę 'EXNtdog, Bd. 1I Athen 1909. 
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'apdirca 'dorf in Triphylien, Kzpdirea1) a) 'stadt in' Boeo- 
tien' b) 'stadt in 'Thessalien', aus slav. *gordece =aksl. gradsc. 

Bupóźre 'dorf in der Phthiotis' 3) vielleicht zu aksl. bra- 
dats 'bartig, als *bordats. Urspriinglich wohl stammesname: „die 
bartigen*. 

Azpyauścro 'ortschaft in Atolien" aus slav. *dorgomćsto = 
aksl. *dragomósto 'talstadt (so Kretschmer Arch. XXVII 231). 

Endlich: 

dapycunpo; 'slavischer name' bei Theophanes: * Dorgomers = 
Dragomćrs (s. Kretschmer Arch. XXVII 231). 

Die zahl slavischer wórter vom typus tarf- tal(- ist also 
recht betrachtlich in den balkansprachen 3). Naturlich sind die 
wórter auf tlat- trat- viel zahlreicher daselbst, weil viel junger. 
Immerhin sieht man, dass die metathese nach der 
ausbreitung der slaven auf dem Balkan bezw. nach 
ibrer ausbreitung in Deutschland u. Osterreich ein- 
getreten sein muss. Dann versteht man aber auch, warum 
in diesen erst spht von den slaven besetzten lundern so viele 
fremde ortsnamen begegnen. die in slavischem munde noch die 
liquidametathese mit durchgemacht haben, z. b. dech. Labe 
'Elbe': lat. Albis (s Mi EW 220 sq., R. Much bei Hoops Reall. 
I 55 sq.); s.-kr. Rasa: lat. Arsia (s. Jiretek, Gesch. Serb. I 33), 
sloven. Bled: d. Veldes; sloven. Kranjsko: Carnia; skr. Splits 
'Spalato': vulg.-lat. *Spel(e)tum (vgl. Skok, Nastavni Vjesn. XX 
[1912] 462); inbulg. Sródsce Sofia: gr. Zepdizń; s.-kr. Sróms: Sir- 
mium u. a. ! 

Ich ubergehe derartige fille aber, weil ein skeptiker sie 
evtl. als durch lautsubstitution u. nicht lautgesetzlich entstanden 


1) Das k- und der genuswechsel ist aus dem griech. leicht zu. 
erkliiren. | 

9) Bei Dzpólxi a) 2 stikdte in der Phthiotis, b) stadt in Arka- 
dien; dazu demin. Tapdreku_a) stadt_in Thessalien, b) dorf in der 
Phthiotis, und Dapdzylua 'zwei dórfer im Biyioc Móacyę in Lakonien' 
liegt nebenbei noch die móglichkeit nahe sie aus alb. gardi 'zaun, 
hecke' zu erkliren (letzteres wort s. G. Meyer Alb. Wb. s. v.) 

3) [ch lasse vorliiafig das deutsche mit seinen slavischen lehn- 
wórtern bei seite, notiere nar alpend. talken, bei Mikkóla W ś S III 
856 sq. aus ursloven. *folksno erklirt. 
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auffassen kónnte:). Ubrigens sind die grenzen zwischen laut- 
substitution und lautgesetz miturter garnicht leicht zu ziehen, - 
weil das gesetzmassige beim lautwandel durch lautsubstitution 
erreicht wird (vgl. Vossler, Sprache als Schópfung [1905] p. 
30 sq.). | | 

Auf jeden fall wird man verstehen, warum ich nach dieser 
auseinandersetzung die simtlichen bei Sch. Bull. 1911 p. 810 
sq. erwahnten fart-, tali-formen des finnischen aus dem ur- 
russischen und nicht aus dem gemeinslavischen erkliren móchte. - 
Ebenso steht es mit furmen, die auf erhaltung eines nasalvokals 
deuten. Wegen des polnischen und mazedobulgarischen, wo die 
nasalvokale bis heute erhalten sind, ist es von vornherein wahr- 
scheinlich. dass die anderen sprachen erst in ihrer sonder- 
entwickelung die nasalierung einbussten. Das material bestatigt . 
dies?) Furs russische gibt es noch einige anhaltspunkte fur 
diese annabme in den lehnwórtern (vgl. Dpeko-Cuas. Br. III 
p. 7). Dann braucht man auch formen, wie westslav. *selęzeska: 
elltyyxi Schlesien" u. a. nicht durch lautsubstitution zu erkliren, 
um so weniger als man solcher vermeintlicher „lautsubstitutions- 
fulle* viel mehr nachweisen kann, als „lautgesetzliche* fille 3). 
So sehe ich auch keine móglichkeit die finnischen wórter mit 
nasalierung fiir ilter zu halten als das urrussische. Ks bleibt 
danach nur noch: 


1) Nattirlich muss auch diese liste noch grlindlich gesiiubert © 
werden von garnicht hierher gehórigen fillen. So ist es unbedingt 
falsch ngr. 'Pogużę, Pougużę 'ngr. name des ARgetóc-flusses in Morea' 
als slavische umgestaltung des agr. namens. aufzufassen. Im anlaut 
„ware doch hier stidslav. Ra- und im inlaut jedeńfalls p fur gr. p zu 
erwarten. Lautlich bezw. morphologisch ist eine form wie mgr. 'Apotfę 
, aus griechischen mitteln ganz begreiflich. Die weiteren veriinderungen 
"erkliren sich auf griech. boden durch anlehnung an ngr. $oug6, $ogó 
'schlirfen'. Dies spricht also gegen G. Meyer Essais u. Studien I 136 
und IloroquH* IlepeąBnxeHia 79.—Auch ist es mehr als fraglich, 
ob alb. Z/aberż 'Mittelalbanien' eine umstellung in slavischem munde 
erfahren hat (so G. Meyer Alb. Wb. i4 s. v. arber Pedersen KZ 
XXXIII 551), also etwa slav. *Labanija aus Albania | 

3) Vgl. Waopnuckiń Jlekniu I p. 247 sq. 411 sq. II 37. 

3) Vgl. russ. waóeła, WAKODB, MATEJ, PpATE u. a. m. 
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finn. ies, gen. iehen aus *ikehen 'joch' aus slav. igo, *"iżese 
ubrig. Dafiir kann man aber, wenn man nicht mit Sch. einver- 
standen ist, es sei schon gemeinslavisches lehnwort, die von 
Lidćn !) aufgestellte erklirung ins treffen fuhren: „die wichtigste 
lautliche schwierigkeit lóst sich wohl so, dass man finn. ikche 
von dem slavischen stamme iżese-, doch mit -g- (woraus fi. k) 
aus dem Nom. u. Ace. sing., ausgehen lńsst*. Diese erklirung 
wird durch sloven. dial. pl. igesa u. a. (bei Berneker s. v. igo) 
zur gewissheit erhoben. 

Estn. mugl 'seifenlauge' (Sch. Bull. 1911 p. 810) kann 
man fur eine der sichersten entlehnungen aus dem pleskauer 
dialekt ansehen %), wo myglło == russ. mylo, ebenso wie das bei 
Sch. nicht erwihnte estn. vigł 'gabel' = pleskauisch *vigla = ruse. 
vila idem ist 3). 

Wenn finn. saapas 'stiefel' aus urslav. *sapogosz mit 
erhaltenem auslaut entstanden wire *), dann wirde ich finn. 
*saapavas erwarten. Man kann das -s von nn. saapas und piiras 
'kuchen' (aus russ. sapogt, pirogs) sehr gut als resultat einer 
finnischen analogiebildung verstehen, wie es ja auch jetzt von 
vielen finnischen sprachforschern aufgefasst wird: nach einem 
muster wie etwa fi. kuningas: Gen. kuninkaan wurde zum (en. 
saapaan *) ein N. 8. saapas gebildet, der den alten N. s. *saapak 
verdringen konnte. Ebenso piiras. Auch sonst wiirde ich nicht 
raten diese lehnwórter fir gemeinslavisch zu halten, da slav. 
pirogs und sapogs jedenfulls noch weit davon entfernt sind ety- 
mologisch aufgekliirt zu sein und der verdacht aufkommeń kann 
die slav. sowohl wie die finnischen wórter entstammten einer 
gemeinsamen quelle (etwa dem iranischen?). Fir finn. saapas: 
slav. sapogs liegt es wegen des -ogs (woriiber Kórsch Jagió- 
Festschr. 254—61) besonders nahe an iranische vermittlung zu 
denken *). Im iranischen kónnte das -ag(us)-suffix (= aind. 
-aka8, == Osset. -ag) angetreten sein, auch wenn das wort von 


_1) Stodien zur altind. und vgl. Sprachgesch. (1897) p. 62 Anm. 2. 
3) So jetzt auch Schachmatow PÓB LXIX p. 10. 
8) Vgl. Ojansuu RS V 324.  *) So Ball. 1911 p. 811. 
*) Vgl. Setuli Yhteissaom. Aśnehistoria (1899) P. 61 sq. 
8) Vgl. auch Korsch Iias VII 1 p. 46. 
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hause aus nicht iranis-  „ondern turkotatarisch oder mongolisch 
ist (vgl. ostmong. sab, inandź. sabu 'schuh' bei Rudnev, Mare- 
'pbaaki p. 118 und Barn. Bocr. Orą. Apxeoa. Oóm. XXI p. 9 
[S-A]). Dagegen ist m. e. gemeinslavischer ursprung der fi. piźras 
und saapas ginzlich unmóglich, solange nicht einmal die existenz 
dieser wórter im gemeinslavischen (im poln. kónnen sie russisch 
sein) nachgewiesen ist. Zur verbreitung vgl. Mi EW s.v. pirogs 
u. 8apogs. 

" Die wórter. wo s und b durch finn. u und ź odósezóbk 
werden, halt Sch. aus mir unbekannten griinden „zum gróssten 
teil fir gemeinslavische lehnwórter*. Ich Ubergehe sie, weil ich 
bei ihm einen beweis dafiir vermisse. Auch ist mir unklar, wie 
_ man fi. velho 'zauberer' flir ein gemeinslavisches lehnwort halten 
kann, wenn die slavische wortsippe (s. Mi EW 380 B. v- vels-) 
selbst noch garnicht aufgeklirt ist. Finn. kaatio 'bosenbein* kann 
ebenso gut urrussisch sein wie die -tart-formen (s. Mikkola, Be- 
riihrungen 108) Zur etymologić vgl. zuletzt Lidćn, Armen. 
Stud. I register. 

Ich halte also den standpunkt von Mikkola, 
der im finnischen nur urrussische, aber keine ge- 
meinslavischen lehnwódrter anerkennt, fir den 
einzig richtigen. Wenn heute alle russischen mundarten 
fir -tort- den gleichen vollaut, fur -ż;- den gleichen -6- laut haben, 
so spricht das nicht gegen Mikkola. Ich halte es fur einen 
schwerenirrtum nichtnurderslavistischen sprach- 
 forschung, dass man den ursprachen(urslavisch etć.) 
immer nur ein kleines verbreitungsgebiet einruu- 
men will und daher ihnen auch dialektlosigkeit 
zum utet. Auf ruminischem gebiet ist diese ansicht von Puscariu, 
Beih. zur Zschr. f. roman. Phil. XXVI 26 sq. mit Ę be- 
kumpft worden. 

Das nostalavische* hat mit dem westslavischen A viele 
*_ berltihrungspunkte, wie mit dem stdslavischen. Zum ersten vgl. 

'a) altruss. Gen. sing. zemić: sudslav. zemię, b) partie. praes. nesa: 
stidslav. nesy u. a. Zum zweiten —falle, wie westslav. kvdfs: ost- 
und stidal. cvććs u. a. (s. Archiv XXXII 53 Anm. 1). In solchen 
fullen muss man schon gemeinslavische dialektverschiedenheiten 
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voraussetzen, ohne die schon a priori garnicht auszukommen ist 
(vgl. abermals Puęcariu c. l.) und dann zerfkllit Sch's annahme 
vom isolierten leben der westaslaven den ost- und siidslaven ge- 
geniiber und von einer trennung dieser beiden zweige (des stid- 
dstlichen und des westlichen) voneinander im Weichselgebiet, 
der zweiten slavischen urheimat, in. nichts1). Wie erklirt er 
denn bei dieser annahme die bertihrungspunkte zwischen west- 
slavisch und russisch, won denen er in seiner abhandlung 
garnicht spricht? 

Sch's annahme einer dritten, nicht mehr gemeinslavischen, 
sondern nur russisch-stidslavischen urheimat im unteren Dniepr- 
gebiet und im Gstlichen teil des unteren Donaugebietes 7) ist nur 
aus dem bestrebon zu erklśren der bekannten stelle Nestora 
Uber einen stammsitz der slaven an der Donau historischen wert 
beizumessen. Aber der zusammenhang, in dem diese nachricht 
bei Nestor steht, lasst die sache unwahrscheinlich erscheinen 
und zwingt uns mit Niederle 3) die nachricht flir eine erfindung 
des chronisten zu halten: die slaven werden von ihm an die 
Donau versetzt, damit die biblische erzahlung Uber die herkunft 
aller vólker aus Asien mit den von den slaven in historischen 
zeiten bewohbnten gegenden in einklang gebracht werde. Uber 
Kleinasien und den Balkan mtissen sie nach Europa gekommen 
sein und da erscheint eben das Donaugebiet als natirliche 
zwischenstation. 

Sch. kdnnte sich zur aidizwóg seiner Donauheimat noch 
_ darauf berufen, dass die russen einen linken nebenfluss des 
Dniepr Desna nennen , von desns 'dexter. Also mtissen sie von 
siden nach Russland hereingekommen sein. Aber erstens tragt 
dieser name kein datum an sich (er kann sogar urslavisch sein!) 
und zweitens braucht er garnicht von hause aus slavisch zu 
sein und kann z. b. sehr gut die tibersetzung eines iranischen 
(avest.) daśino 'dexter' sein. Auf jeden fall ein unzuverliissiger 
bundesgenosse | ; | 

Man sieht, der ansatz einer urheimat in Kurland bringt 


1) Vgl. Arch. XXXIII 52 sq. PPB LXIX 7. Ober die behand- 
lang von gemeinslav. dł s. weiter unten. 
3) So Arch. XXXIII 52. s) Slovanskó Starożitn. I 12. 
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schwierigkeiten mit sich, die bei der Pripetheimat garnicht auf- 
kommen. Vor allem: es werden wanderungen von nicht nomadi- 
sierenden vólkern (wie die slaven) angenommen, die freiwillig 
ihre sitze verlassen, weil sie sich unter der hypnose (anders 
kann man es nicht nennen) der Mittelmeerkultur befinden. Denn 
wiiren die von Skandinavien eindringenden germanen der grund 
dessen, dass die slaven Kurland verlassen und das Weicheel- 
gebiet aufsuchen, so kónnte man wieder nicht begreifen, warum 
_die nach Sch. sudlich von den slaven wohnenden balten spótór 
doch die kliste besetzen. Ein ackerbautrcibendes volk kann 
durch vermehrung genotigt werden sich auszubreiten, aber seine 
alten wohnsitze ganz aufzugeben kann es doch nur durch fein- 
desmacht oder naturereignisse gezwungen werden. 

Um den verlorenen fuden wieder aufzunehmen: die fin- 
nen mlissen von dengemeinslaven durch eine kette 
baltischer stiimme getrennt gewesen sein. Diese kette 
ist erst spiter von den russen durchbrochen worden. An eine 
nachbarschaft von gemeinslaven und lapplindern (so Sch. Bull. 
1911 p. 710. 797 und 809) kann ich garnicht glauben, da die 
lehnwórter und geographischen 'namen dauruber nichts verraten 
und auch hbistorische zeugnisse dafur fehlen. Ich vermisse bei 
Sch. jeden schimmer eines beweises. Dena lapp. śibet 'vieb' 
kann, wie bereits Wiklund!) bemerkt. durch vermittlung des 
karelischen auf russ. Żivota 'vieh' zuruickgehen. Sogar direkt 
daraus kann: es entlehnt sein. Vgl. heute im nordgrr. oft die 
bed. 'vieh' s. „Jasib s. v. — Dasselbe gilt von lapp. spiri <azvćr. 
Kein lautgesetz spricht fur das alter dieser wórter| Und lapp. 
. duśżas 'umsonst' ist lautlich (in der zweiten silbe) schwer mit 
slav. taste zu vereinigen. So kuhne thesen mtissten jedenfalls 
„mit zuverlissigerem material gestiitzt werden. . 

8 4. Ich habe absichtlich bisher jede identifzierung der 
' heutigen vólkerschaften mit den bei den alten autoren unter 
anderen namen erwiihnten vermieden, weil ich die angaben der- 
_selben Uber. Osteuropa flir gar zu ungenau halte. Die grundlage 
jeder identifizierung auf diesem gebiet ist leider immer noch 


1) Bei Sch. Ball. 1911 p. 809. 
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die etymologisierung von vólkernamen, wena man nicht das 
gluck hat einzelne wórter alter sprachen bei den klassischen 
autoren in ihrer sprache erklirt zu finden, wie z. b. Herodot 
skytbische wórter griechisch erklurt. Nicht einmal, wo man den 
vidlkernamen klar etymologisieren kann, wie bei 'Auódox« aus 
iran. Amadaka- 'rohtleischesser" (s. Tomaschek, Thraker I 98), hat 
man die garantie, dass es wirklich ein iranischer stamm und 
nicht der iranische name eines nicht-iranischen stammes ist. 
Um wieviel komplizierter wird aber die sache, wenn man es 
mit vólkernamen zu tun hat, die weit herumkommen und sich 
uberbaupt der endgultigen etymologischen analyse entziehen, 
wie aksl, vłachs (s. unten und Stokes bei Fick Vgl. Wb. II* 
286, Holder, Altcelt. Sprachsch. III 436 sq.), dann: russen: fi. 
liuotsi 'Schweden', magy. nómet 'deutscher" u. a. 

Da miussen die lehnwórterbeziehungen zwischen einzelnen 
nachbarsprachen, die geographischen namep, muss die lautgesetz- 
chronologie erst ganz anders bearbeitet sein, bevor man iden- 
tiizierungen uns gut bekannter neuer sprachgruppen mit nur 
dem naimen nach bekannten alten vólkern vornimmt. Sch. scheint 
dies, wie beinahe alle slavischen altertumsforscher, nicht ein- 
zusehen. Er behauptet die Kźpźwves des Ptolemaeus seien die 
lapplander, die bis zum fluss Pernau gereicht haben sollen 1). 
Die nach Ptolemaeus u. a. Ustlich von den germanen, rzp' Śdov róv 
Odcvzdtzóv xóXnov sitzenden OdsvyśSzi bezeichnet er (Arch. XXXIII 
03) als nicht-slaven und nicht-germanen, weil ihr name sich 
aus den mitteln dieser sprachen nicht erkliren lasse. Die mi- 
glichkeit, dass es balten (oder ein teil derselben) waren, von 
denen dann spiiter der name auf die stidlicher wohnenden, den 
rómern u. griechen auch dem namen nach unbekannten slaven 
libertragen worden sei, ventiliert er garnicht. Sie ist aber jeden- 
falls erwigenswert: man wiirde dann gut verstehen, warum die 
finnen den russen als vendjdi bezeichnen. Sie konnten den namen 
ibrer einst westlichen, spater stidlichen nachbarn uf die spiiter 
von sliden eindringenden und die balten verdrangenden *) russen 


r Arch. XXXIII 78. 
Val. skich, Ball. 1911 p. 1051 — 4. 
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_ tbertragen. Auf grund der namensgleichheit mit sicher-keltischen 
Veneti in der Bretagne!) und in Suddeutschland und evtl.-kel- 
tischen Veneti am Bodensee 3), erklart er sie flitr kelten 3). Dabei 
vergisst er leider, dass veneti auch andere indogermanen hiessen, 
die sicher keine kelten waren. Bei den 'IXXAvpódv 'Everot (Herod. . 
V 9)—spiiteren Veneti in Oberitalien kann er ja allerdings be- 
haupten *) ihr name sei keltisch, — eine ebenso leichtfertige, 
wie schwer zu widerlegende behauptung 5), — aber fir die Everol 
in Mazedonien *) ist es schon kihn und flir die 'Evero( Paphla- 
goniens (bereits Ilias B 852 u. Strabo ófters) gar ginzlich un- 
myglich keltische herkunft anzunehmen 7). Der name ist eben 
sehr alt indogermanisch und vorkeltisch 5). Myglich, dass er 
einst von ćinem punkt ausgegangen *), aber als argument flir 
gerade keltischen ursprung eines so benannten volkes lisst er 
sich nicht verwerten. Er ist zu alt und daher auch so schwer 
zu deuten 79). | 

$5. Ausser dem namen Veneti, in seiner germanisierten 





1) s. Hirt Indogermanen 151 sq. 

2) s. Arch. XXXIII 62 sq. 

8) s. Arch. XXXIII 60— 

ś) Arch. XXXIII 62. 

6) Dabei liesse sich noch z. B. Danielsson, Zu den venetischen 
und lepontischen Inschriften, Skrifter kgl. Humanistiska Vetenskaps, 
- Samfandet i Uppsala XIII (1909), 13 u. pass., sowie Kretschmer Einl, 
270 u. a. heranziehen. 

8) Vgl. tber sie Tomaschek Thraker I 26 sq. 

1) Zum kleinasiatischen stamm vgl. die belege bei Tomaschek 
Thraker I c. |. | 

8) Vgl. Hirt Indogermanen 607, R. Much PBrBtr XX 18 sq. 

9) Zahlreiche parallelen zu einer solchen erscheinung bei Kret- 
schmer Einl. 143 Anm. 1. 

10) Vgl. die deutungsversuche als » wasseranwohnere (dann wiiren 
„venedi von veneti zu trennen, was sehr bedenklich! s. Lidón PBrBtr 
XV 622, Noreen Abriss 49 sq.) und als »befreundete, verbiindete« 
(R. Much D. Stammesk.3 34, PBrBtr XX 18, Holder Altcelt. Sprachsch. 
III 160 sq.). Anderes s. bei Sch. Arch. XXXIII 61, Mullenhoff D. Alt. 
IV 514 und Schónfeld Wb. d. altgerm. Personennamen (1911) p. 
281:— Unmóglich ist, aus lautlichen und semasiologischen griinden, 
v. Hahns Alb. Stud. I p. 237 aufiassung der illyrischen veneti als 
»mondsóhne<; zu alb. hene 'mond' vgl. G. Meyer Alb. Wb. 151. 
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" form Odsvć0xi, versucht Sch. die anwesenheit von kelten im 
Ostseegebiet durch den nachweis keltischer lehnwórter im sla- 
vischen zu erweisen. Seine liste kann ich aus verschiedenen 
yrlnden nicht fir gelungen halten: 1) vermisst man darin_ 
phonetische genauigkeit. So wird gslav. dyks auf kelt. 
*boukkó 'kuh' zuriickgefithrt (Arch. XXXIII 87 sq.), obgleich 
letzteres im slavischen ein *buks ergeben bitte. — Aksl. vlata 
'riese, aruss. vołots wird aus kelt. *vlatis- erklart (Arch. XXXIU 
93), woraus nur ein slav. *vlote entstehen konnte. — Aus kelt. 
landa 'diche' witrde ich slav. *łoda, nicht lęda, erwarten. Also ist 
die ganze zusammenstellung in soleher form unhaltbar. — 
Wenn slav. lóska 'stock' auf kelt. vleska 'rute, gerte' zurliick- 
ginge, dann mtllsste es *vleska lauten. Denn dass ein keltisches 
lehnwort noch durch Lidćns anlautsgesetz veriindert worden 
wiire, ist wegen des alters dieser lautlichen erscheinung unglaub- 
lich: und nicht einmal dann wurde ich das ć verstehen kónnen. 

2) Zeigt Sch. zu wenig interesse fir bedeutungsverin- 
derungen. Erklirungen, wie: slav. koby 'wabrsagen, zauber”': 
kelt. kobo-, kobi- 'sieg” (Arch. XXXIII 90), slav. łeto 'jahr, sommer”: 
kelt. łetos 'fest, festtag” (c.' 1. p. 91), poln. Osobłoga 'Hotzenplotz, 
nebenfluss der Oder” aus dem flussnamen Osa-|-kelt. bolgos 'sack*, 
Bodva 'nebenfluss der Theiss': kelt. boduo- 'schlacht' (Arch. 
XXXIII 56), aksl. jatschulsnica 'wirtschaftsgebhude aus germ. 
. *zta 'essen' +- got. hunsl 'opfer" urspr. 'mord' (so Arch. XXXII 
88) u. a. m. kónnen unmyglich flir uberzeugend gelten. 

3) Nach Kretschmers reichhaltiger zusammenstellung „par- 
-_ tieller Ubereinstimmungen zwischen nicht benachbarten sprachen* 
* (Einl. 1256—62) bat man es nicht mehr nótig wórter, die nur 
keltisch und slavisch sind und deren lautliche entsprechung 
tadellos ist, als entlehnungen aus einem gebiet ins andere auf- 
zufassen, besonders, da wir durch Pedersen, Kelt. Gr. I p. 2 
und 258 sq. II p. 299 eine reihe keltisch -slaviecher tberein- 
stimmungen auch in der grammatik kennen gelernt haben. Es 
gibt lexikalische tibereinstimmungen nicht nur zwischen benach- 
barten sprachen. Dies zeigt: lat. jocus: lit. jikas 'scherz', lat. 
seciiris: slav. sekyra1) u. a. 


t) Ohne jeden grand nimmt Sch. daflir Arch. XXXII 95 ent- 
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Sch. sieht dies nicht ein: sonst wilrde er slav. tate 'dieb': 
kelt. łatis fur urverwandt halten (so Walde EW? s. v. mustela, 
Uhlenbeck, Aind. Wb. 111 u. a.) Ebenso slav. śćits 'schild': 
kelt. *skeitos: lat. scutum (vgl. Pedersen, Kelt. Gr. I 76), slav. 
talka 'dolmetscher': kelt.-ir. ło-tluch- 'bitten' (vgl. Walde EW? . 
8. v. loguor, Pedersen, Kelt. Gr. I 43), Warum diese wórter 
alle entlehnt sein sollen, sagt uns Śch. nirgends! 

Ferner stellt sich slav. lęda, lędina 'unbebautes land zu 
schwed. lind 'brachfeld, welches mit nhd. łand ablautet (vgl. 
Berneker EW s. v., Kluge EW?” s. v. land u. a.). Vgl. auch 
oben p. 191. — Slav. tlsto 'teig” ist urverwandt mit kelt. *taisto 
idem. Dazu germanisches bei Fick-Torp, Vgl. Wb. III< 176 s.v. 
paisman, und die bei Sch. Arch. XXXIII 92 zitierte liter. — Slav. 
jablsko 'apfel': kelt. *aballos usw. kann ebenso gut urverwandt 
sein, vgl. Hoops, Reall. I p. 115 sq. mit liter. — Auf jeden 
fall sind diese so vieldeutigen gleichungen keine 
stuitze fir das keltentum der veneter. 

Ebeneo steht es mit allen wórtern, wo das slavische k-, g- 
laute an stelle idg. palataler gutturale zeigt. Sie kónnen jeder 


„beliebigen centum-sprache entstammen, zum teil auch dem ger- 


manischen vor der lautverschiebung, also etwa im IV—III jhdt 


vor Chr. (vgl. Kluge in Pauls Grdr. I? p. 356), zum teil auch 


spliter entlehnt sein. Ganz ohne frage auszuscheiden aus Sch's 
beweismaterial, als nicht spezifisch keltisch, sind dann: kle» 'haus' 
korva 'kuh', kotora 'streit, 'mogo, mogla kann, skoks 'sprung'; 
was niitzt uns auch die kolienchóczie. wenn Sch. doch nicht 
alle falle damit erledigen kann, wo slav. k st. s fir idg. k steht, 


wie: kamy 'stein', kłoniti 'neigen', svekrs 'schwiegervater'?_ 


Zu einzelnen wórtern ist noch folgendes zu bemerken: 
bojarinz (Arch. XXXII 86). Das Sch. unklare russ. Gapui% 


„ erklart sich als schnellsprechform, die ja bei anreden und titeln 


haufig ist?) Fur die venetertbeorie halte ich das wort bojarine 
unter keinen umstinden fir beweiskruftig, weil es nicht gemein- 


lehnang und noch dazu durch keltische vermittlung (!) aus dem 
lat. an. Im keltischen belegt er es nicht. 
1) LI Schuchardt Uber die ślalęsecz (1885) p. 6. 
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slavisch ist und dem westslavischen feblt. Das polnische hat 
dieses wort aus dem russ., trotz der bei Sch. zitierten, m. e. 
ganz jungen ortsnamen (vgl. Berneker EW 72). Obendrein wire 
aus kelt. *bouarjaks das j des slav. wortes nicht zu erklAren; 
es wdre *bovarins zu erwarten und auch dann wiire die endung 
nicht klar. Korsch's ttrkische etymologie (s. Berneker EW a. v.) 
ist fir mich schon wegen der wortgeographie aim meisten iber- 
zeugend. 

braga 'malzbier' ist allerdings sicher keltisch, kommt aber 
im sttdslavischen garnicht vor. Also nicht gemeinslavisch! 

ćekriżiw (Arch. XXXIII 88) 'rings herumbescbneiden” r uss. 
ist nicht die einzige graphische_yariante. Nebenbei erscheint 
Fuss. HUKpBIKHTŁ 'etwas beschneiden' (8. J[aab* s. v.), welches 
sich schon eher zu ostnan. ćykryk 'drehbank', cykrykóy 'drechsler' 
(s. Radloff Wb. III 2060) stellen lusst. Jedenfalls macht air. 
cocrich 'grenze, grenzgebiet' semasiologisch grosse schwierigkeiten 
und wegen des o wird man dann doch den anlaut ć- nicht ver- 
stehen kónnen. 

cętchul 'zpuroszzSzpwi ksl. leitet Sch. von kelt. kentu-, 
- kento- =='primus' (in compositis) |- germ. hunsł 'opfer" her. Eine 
mir ganz unverstiindliche etymologie! Da hat Melioranskij HaB 
VII, 4 p. 430 sq. besser das wort aus mongol. *ćdtyil — sdtydł 
'hofbeamtentitel” hergeleitet. Das von Sch. herangezogene aksl. 
jatschulenica 'vorratskammer" kann man vielleicht aus slav. jato 
'cibus' |- huljan 'verbergen' erkluren. | 

droga 'wagenbaum”. Selbst wenn es keltisch (wogegen Ber- 
neker EW 226), ist zu beachten, dass es sttdslavisch ganz fehlt 
und sonst nur polnisch und russisch vorkommt. Also wieder 
nicht gemeinslavisch| | 

jaka 'stark' ist nur stutdslavisch, also auch wenn aus © 
kelt. jakos 'gesund' fur die FanstściFAG6 irrelovant (vgl. aber 
Berneker EW 417). 

klado, klasti tyerschneiden' kann doch unmóglich von kładą, 
klasti 'legen' getrennt werden (s. Berneker EW 508); sonst aber 
kann es auch mit den kelt. wórtern urverwandt sein (s. Walde 
EW! s. v. clądes, Bęzzenberger bei Fick Vgl. Wb. II4 81). 

kostr-. russ. kostra 'trespe', "A kostrika 'achel, schiibe” 

Rocznik siawistyczny. Rok VI. 13 
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u, a. findet man bei Berneker EW 584 viel besser untergebracht. 
Die keltische etymologie stósst auf semasiologische schwierig- 
keiten. 

| kotece 'hutte. Vgl. oben p. 174. Sch's keltische etymologie 
- berucksichtigt weder die iranischen noch die finnischen formen. 

kośula 'hemd'. Viel nuher als air. cassał 'oberkleid" (Arch. 
XXXIII 90) steht lautlich „BĘ casula 'mauntel" (vgl. Berneker 
EW. 586). 

luda 'zinn. German. lauda- 'metall. blei” (vgl. Fiek Vgl. 
Wb. III* 356, Hirt- Weigand D. Wb.* s. v. Lot) kommt als quelle 
einzig in betracht, wenn das slav. .wort entlehnt sein sollte. Die 
keltischen wórter stchen lautlich zu fern. 

lito jahr, sommer. Gegen Sch. vgl. jetzt Berneker EW 
714, der das slavische wort mit recht fur ein erbwort hhlt, was 
Sch. Arch. XXXIII 91 Anm. 1 ohne widerlegung abweist. 

nómbct 'deutscher, Zur herleitung von nóms 'stumm' und 
Sch's bekiimpfung derselben beachte man, dass ungebildete ver- 
treter jeder nation im verkehr mit auslindern. die ihrer sprache 
/ nicht machtig sind, immer sehr laut zu sprechen pflegen und 
- wenn sie auch dann keine antwort erhalten, die fremden oft 
fir taubstumm erklńren. Solche erfahrungen habe ich mit meiner - 
frau auf reisen in Griechenland und Albanien gemacht. Bei 
dieser gelegenheit noch ein selbsterlebnis: bei meinem aufent- 
halt in Munchen (sommer 1911) traf ich im Englischen Garten 
ein russisches kindermidchen an, welches schon 2 jahre in 
Deutschland ansńssig war, fast kein wort deutsch konnte und 
die deutschen HbMkie uepru 'stumme teufel' nannte, obgleich es 
sonst keine ausliinder gesehen hatte. — Man kann ja in solchen 
fullen von volksetymologie sprechen, um aber nómdce von nóms 
„trennen zu diirfen, misste man wenigstens den volksnamen 
Nemetes in Osteuropa nachweisen, was Sch. versiumt hat. — 
Endlich mag noch daran erinnert werden, dass nach Kleinpaul, 
Linder- und Vdlkernamen (1910) p. 120 die araber nach der 
eroberung Persiens dieses land [rak Adźmi benannt haben sollen, 
was er mit „provinz der sprachlosen* wiedergibt. . 

otsch 'vater'. Got. lat, atta, gr. drza, alb. aż usw. zeigen, 
dass es sich um „ein auf den verschiedensten sprachgebieten 


+ 
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sich immer von neuem bildendes lallwort* handelt (so Walde? 
68, Feist EW 34 u. a.). 

snad-. Die bei Sch. zitierten keltischen und slavischen 
wórter sind urverwandt. Vgl. dazu Fick Vgl. Wb. III" 520, II< 
315. Entlehnung ist nicht zu erweisen, hatte wohl auch slav. 
*suod- ergeben, da kelt. a kurz ist. 

vałz 'vallum' kann ebenso gut german. sein, wenn man 
schon entlehnung annimmt, wozu ich keinen grund sebe (vgl. 
Kluge EW s. v. Wall, Walde? s. v. vallus und Fick Vgl. Wb. 
II* 275 sq.). | 

*volta 'riese kann unter keinen umstinden gemeinsla- 
vische entlehnung aus kelt. *vlafis sein, denn lautlich sind die 
wurter nicht zu vereinigen. „Lautsubstitution* in der von Sch. 
angedeuteten weise wire nur móglich, wenn im kelt. der vokal 
vor / stainde. Dagegen kann slav. *volfs zu vołd- in aksl. vladę 
'herrsche” sich verhalten, wie idg. skhid-: skhit- (bei Kluge EW” 
393). Zu vold-: volt- vgl. Mladenov C6HVY XXV 40 sq. Falk- 
Torp Norw.-dun. Wb. 1366 u. 1391. 

Die bei Sch. als keltisch zitierten personennamen iber- 
gehe ich, weil er bei keinem davon den nachweis gemein- 
slavischer verbreitung fubrt. Von den keltischen lehnwórtern 
ist dann also nur sługa 'knecht, diener' vóllig sicher. Dies ver- 
steht sich aber auch wenn man den venetern das keltentum 
abspricht und die slaven nach Wolynien versetzt. Diskutabel 
ist ausserdem nur noch Kkeltische berkunft von braga 'malz, 
gunja 'pelz' und kwrgz 'schiffsteil. Aber bei braga und karga ist . 
es noch zu erweisen, dass sie gemeinslavisch waren und 
gunja 'pelz' (Arch. XXXIII 95) ist noch lautlich aus kymr. 
gión 'leibrock” nicht ganz klar und die vermittlungsmóglichkeit 
durch eine andere sprache daher nicht ausgeschlossen. 
| 8 6. Gegen Sch. spricht es, dass man nirgends in den: 
slavischen sprachen spuren von unmittelbar keltischen 
vólkernamen Śndet. Slav. *volchz == russ. Boaox%, aksl. vlachz 
ete., spiter auf die romanen Ubertragen, stammt bezeichnender 
weise aus germ. * Walhóż = kelt. Volcae (s. Fick Vgl. Wb. II* 
403, Streitberg Urgerm. Gr. 136). Kipen anderen keltennamen 
glaube ich ausserhalb der germanischen vermittlungisphire 

| " 18% 
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feststellen zu Kkónnen. Ks ist ksl. glota 'turba', klr. hlotó 
'gedringe, dichte schar', bulg. głóta 'herde, schar”, 8.-kr. 
głóta 'familie (weib und kinder), arme leute, unkraut, unsau- 
berkeit, schmutz”, slov. głóła 'unkraut, ausschuss im getreide'. — 
Gemeinslavisch kann man das wort nicht nennen. Es be- 
schrankt sich auf diejenigen slaven, die den Karpatenwall 
ttberschritten haben, ist also ein karpatenwort. Seine grundform 
ist glota oder gslota (s. Berneker EW 306 sq.. Ich wahle die 
łetztere form, weil ich mit der ersten nichts anzufangen weiss. 
Dann kann es ein kollektivum zu einem verloren gesangenen 
vólkernamen gsłoł 'galater" sein1), wie altruss. aarnua 'die la- 
teiner' zu JSJaTHH%B 'latinus,. wie aruss. cBea 'die schweden', kal. 
cepaunHa 'die sarazenen” u. a. (wozu Coóo.teBckiii Jleknin* 218). 
An dem s flir zu erwartendes a in IzAżryę pl. Iaazrz lat. 
Gałóta *) kónnten thrakische vólker schuld sein, durch deren 
_mund wohl auch chspiz 'sambucus' =żxrf gegangenń ist (vgl. RS 
IV 178 sq.). Beweise dafitr hoffentlich in anderem zusammenhang. 
Die galater, die den nórdlichen Balkan verheert und vor denen 
nur durch einen zufali Delphi verschont blieb, mussten auch fir 
nórdlichere, wie fur sttdlichere vólker ein schrecken sein. Dies 
heweist schon der umstauvd, dass man die germanischen bastarner 
bei ihrem ersten auftreten allgemein fur kelten hielt3). Dusselbe 
wird auch durch ortsnamen bestitigt, wie DahAxrżę a) stadtteil 
von Konstantinopel, b) dorf in Akarnanien, e) dorf im kr. Troezen, 
d) dorf im kr. Nemea, e) dorf in Arkadien. I'zXźżra 'dorf in 
Attika. Cxdzrźżai 'dorf in der provinz Korinth. Vaddriarz 'dorf 
in der Chalkidike' (Mazedonien). Man vergleiche noch: 1) Galafi 
'am linken ufer der unteren Donau. 2) Gałafi 'in Bulgarien. 
distrikt Silistria, dann 3 Galafi in Siebenburgen: 1) in der 
R Jadzaccj gegend, 2) bei Karlsburg, 3) in der gegend von 
1) Uber bedeulungsveriinderungen von vólkernamen vgl. Nyrop, 

Leben der Wórler 105 sq. 
| ?) Zum natmen vgl. F. Stahelin, Gesch. d. Kleinasiat. Galater* 
„. 7 Anm., 5, u. besonders Holder, Altceltischer Sprachsch. I 1522 sq. 

Fick, Vgl. Wb. lis 107 sq. 
3) S. Stahelin Gesch. d. Kleinas. Galater? p. 66 Anm. 6, Mullen- 


hofł D. Alt II 104 sq. Sehmsdorf, Germanen in den Balkanikndern 
(1899) p. 14 sq. L. Schmidt, Gecch. germ. Stimme I 469 sq. 
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Gradistea (Varhely im Hunyader komitate) 1), Auf slavischem 
boden hat sich gsłota lautlich durch gołs 'nackt' beeinfiussen 
lassen. Daher 6. hołota 'gesindel, lumpenpack', woher (oder aus 
dem klr.?) auch poln. hołota idem. Berneker bei H. Schróder, 
- Streckformen 19 leitet es direkt von ©. hoły 'kahl'" her. — Von 
dem schon eingebirgerten slav. golota aus gzlota-|-golz leite ich 
alle die ortsnamen Gołoty, Gołotczyzna, Gołota usw. im Weichsel- 
gebiet ab 3), die Sch. Arch. XXXIII 69 und 80 zusammenstellt 
und direkt auf den galaternamen zuriickfuhrt, was ich beim 
giinzlichen fehlen historischer zeugnisse tiber einen aufenthalt 
von galatern daselbst fur unmóyglich halte. 

Fur ginzlich misslungen vom keltologischen, wie iiber- 
haupt vom 'sprachwissenschaftlichen standpunkt, ist m. e. der 
abschnitt Arch. XXXIII 94—9 anzuschen, wo „durch keltische 
vermittlung zu den slaven ibergegangene wórter* besprochen 
werden. Vor allem wird dort einiges garnicht hierher gehórige 
behancdelt, z. b. braćina 'kleid' (p. 94): lat. hraca 'hose; warum 
dies 'wort im slavischen nicht lateinisch -romanisches lehnwort 
sein soll, ist nicht einzusehen. Ebenso: slav. *korbs 'areula': lat. 
corbis. Solche wórter „aus dem unter lat.-roman. einfluss stehen-. 
den keltisch im Weichselgebiet* herzuleiten (so! p. 94) ist doch 
geradezu abenteuerlich. Hatten im Weichselgebiet in fruhchrist- - 
licher zeit keltep unter so stark romanischem einfluss gestanden, 
dann wtirden dię rimischen historiker uns ganz bestimmt nithere 
mitteilungen tlber dieses kulturvolk hinterlassen haben. 

Prinzipiell unzulissig ist es ferner chronologisch nicht 
fixierten, aber geographisch sehr beschrinkten lauterscheinungen 
des keltischen immer ein hohes alter zuzasprechen und sie auch 
bei den „Weichselkelten* zu suchen. So wird aksl. ksmotre 
'pate” (aus lat. compater) wegen des m fir mp flir britannisch 
erklirt und von keltischer vermittlung dieses wortes an die 
slaven gesprochen. An ortsnamen ist es aber Sch. nicht gelungen 
das vorhandensein dieser lauterscheinung bei | seinen „Weichsel- 


kelten* nachzuweisen. | 


1) e. G. Kisch, Festgabe znr feier der ©inweihang des neuen 
evang. Gymnas. in Beszterce (Bistrilz), (1911) p. 27. ! 
'%) Soweit 'sie nicht bei Boga RS VI 31 sq. anders erklirt werden. 


4 
198 MAX VASMKR 


Mit demselben recht kónnte man ja dann dieses wort 
fir ein nordalban. (!) lehnwort im slavischen halten, weil dort 
gegisch mb (aus mp) zu m wird (s. Pekmezi Alb. Gr. 14). Die 
lauterscheinung ist viel zu gewóhnlich, als dass man durch sie 
allein keltische herkunft von ksmotrs erweisen kónnte. Viel mehr 
fur sich hat hier die annahme ksmotrs 'pate' sei eine neubildung 
zu ksmotra 'patin' aus lat. commater nach dem rezept: orans: vrana 
u. a. (vgl. aber auch Berneker EW 662 sq.) Das gleiche gilt 
von urslay. *loktika 'lattich' aus lat. lactłica und żids 'jude''). 

Der lautwandel G=%ż ist ja auch albanesisch und zu idg. 
„kt =alb. £ gibt es auch genug belege. Also kdnnte man dann 
eben so iiberzeugend von albanesischer vermittlung dieser wórter 
an die slaven sprechen (!).. — Ganz sonderbar ist die annahme 
keltischer vermittlung bei slav. istsba: ahd. stuba, tspolins: spali 
(bei Jordanes) nur wegen des prothetischen +. Dagegen spricht 
das sehr beschrunkte vorkommen dieser erscheinung im kelti- 
schen. Auch wiirde ich nicht verstehen, warum dann śćiłe, skok» 
etc., nicht *iXcits, *iskoks usw. vorliegt, die auch beide keltische 
lehnwórter sein sollen. Sch. meint wohl im Weichselge- 
biet seien sowohl gaelische als auch britannische 
_kelten ansassig gewesen. Dies misste dann aber 
erst an der hand der ortsnamen bewiesen werden, 


_/-durch die allein auch das alter aller soeben besprochenen bri- 


tannischen lauterscheinungen bewiesen werden sollte. Denn t- 
'vorschlag vor s -|- Kons. ist an und fir sich gar zu hiiufig: er 
kommt auch italienisch vor, vgl. 

per ischerzo, st. per scherzo, 

tn iscuoła. st. im Scuola, . 

con tstupore, st. con stupore, 

non ispremere, st. non spremere u. a. 
Vgl. dazu die gleiche erscheinung im osmanischen: iskerleł 
'scharlachfarbig', iskemle 'stuhl', iskele 'hafen, molo, tiskiif 'ma- 


1) Warum Żids jude' gemeinslavisch sein soll. (Arch.. XXXIII 
96 Anm.) kann ich nicht verstehen und wenn jemand behaupten 
wollte es sei bei den slaven spkt von stamm zu stamm cmane 
dann kónnte ich ihn nicht widerlegen. 
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troseniniitze', ispanak 'spinat', tspnos 'fink", istakos 'krebs, hummer”, 
izmauła 'himbeere', istavros 'kreuz', istridia 'auster" u. a. Auch 
ostjakisch und wogulisch findet sich mitunter i-vorschlag: 
iskip 'hut' £= russ. maana, iśłan 'hose' <= Tus8. IUTARBI U. a. 
(s. Ahlqvist. Journ. Soc. Finn. Ougr. VIII 16), und magya- 
risch auch (vor s-|- Cons. und 5-|- Cons.): iskdtula 'schachtel', 
iskola 'schule'. ispók 'speck', ispiłóły 'spital', tstólłó 'stall, istóp 
'stab', iszttag 'storch' (:skr. śtrk s. Mi EW 322) u. a. 

Endlich finden wir solchen i-vorschlag in griechischen 
dialekten Kleinasiens 1), um von anderen gebieten zu schweigen. 

Die erscheinung ist also viel zu gewohnlich, als dass man 
das recht hitte sie mit Sch. fur spezifisch-keltisch anzusehen.— 
Ganz und gar unverstandlich ist. es fur mich, wie Sch. Arch. 
XXXIII 98 alav. klobuka aus tirk. *kalbuk durch keltische ver- 
mittlung erklaren kann. Ich leugne 'mit entschiedenheit die 
existenz einer dazu passenden lauterschcinung im kelt. und 
stelle nur fest. dass der wandel von 4, | zu kelt. ri, li etc. (a. 
Pedersen Kelt. Gr. I 42 sq.) damit in keiner weise verknupft 
werden darf. Das u von kłobuk: kalpak lisst den verdacht auf- 
kommen. es konne ein von den tlirkischen bulgaren entlehntes 
wort sein. Vgl. dazu Wichmann, Cuwass. Lehnw. in den perm. 
Sprachen p. 1, wie auch evtl. das balkanwort kałunz 'lager- 
platz” (dazu Berneker EW s. v.). Entscheiden mógen dies aber 
die turkologen. ma 

Jedenfalls sieht man aus der obigen auseinandersetzung: 
die lehnwórter des siavischen sind nicht geeignet 
Śch's theorie vom keltentum der veneter zu stiitzen. 

$ 7. In Śch's liste keltischer elemente im finnischen (Bull. 
1911 p. 802—6) findet man dieselben mingel, wie sie in $6 
verzeichnet worden sind: | 

a) Lautlich unmiglich sind m. e. zusammenstellungen, 
wie finn. impi 'madchen': ir. ingen idem; finn. raksia 'stossen, 


—— 


1) Vgl. K. Dieterich Untersuchungen (1898) p. 34, Thumb 
Griech. Sprache im Zeitalter d. Hellenismus (1901) p. 144 (mit Iit.). 
Gegen Thumb c. 1., der an phrygischen einfluss glaubt, mit recht J. 
Schmitt IF Anz XII 73 sq. ZE | 
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schlagen*: kelt. tr4gó 'ziehen, laufen'; finn. rehentelid 'stolz': kelt. 
*treksnos 'ktihn'; finn. rukka 'arm, armeelig': kelt. *ćrougos 'arm, 
ungliteklich', finn. łehvd 'ast, zweig”: kole. *vleskd 'ast, fi. kark 
eichel': ir. dźrucć idem. u. a. 1). 

b) Semasiologisch unmijglich ist: finn. amme 'fass' aus 
„kelt. *ambis 'strom'; finn. halpa 'billig" aus kelt. *salvo 'schmutz'; 
_ finn. moite 'tadel': kelt. móidim "lobe" (1) u. a. 
| Es wirde zu weit fuhren, wenn man alle die an diesen 
zwei mkingeln leidenden falle auś Sch's verzeichnis durchnehmen_ 
wollte. Ich beschrinke mich darauf die phonetisch und semasio- 
logisch bestechenden etymologien Sch's zu besprechen: 

finn. aisa 'deichsel erkliirt Lidón, Studien zur altind. und 
vgl. Sprachgesch. 61 sq. scharfsinnig aus urbalt. *aisa- == idg. 
*oisi- in gr. olxć 'steuerruder', tech. oje idem u. a. Sch's keltische 
_etyrnologie wird wohl, abgeschen von anderen schwierigkeiten, 
das mordw. ażia 'stange der gabeldeichsel' nicht erkluren kónnen. 

finn. aukko 'lech, Gffnung', auki 'offen' stelle ich zu got. augo 
'auge (s. dazu Feist EW 34 sq.). Zur bed. 'loch* aua 'auge' vgl. 
f. silmi bei Suolahti Neuphil. Mitt. 1910 p. 124. 

finn. avu 'virtus, aułtaa 'helfen' stellt Sch. zu kelt. *av3 
- beschiitze. Ich wurde solche wirter nicht fur speziell keliisch 
halten, denn lautlich und begrifilich passendes findet sich. zu 
hiufig auch anderswo; vgl. z. b. avest. avah- 'hilfe' (s. Bartho- 
lomae Airan. Wb. 178). Also: non liquet. 

finn. hepo 'pferd' zu kelt. *epos lusst das h- des finnischen 
wortes 'unerklart. Sch. Bull. 19i1 p. 802 Anm. 4 beraft sich 
zu seiner erkliirung zwar auf finn. hehvo, hehko 'junge kuh' aus 
lit. efva 'stute, aber hier war doch das inlautende h die ursache. 
des h- vorschlages, was bei hepo nicht der fall sein konute. 

finn. kade 'neidisch, neid' ete. wilrde ich aus anord. skade 
schadiger, feind” besser verstehen, denn aus kelt. *kados 'kummer' 
wire im finn. mindestens *kaade geworden. | | 

finn. _kaiła 'eng, sca jst von finn. kaito 'spitz, scharf 


) Die keltische łautverbindung -re- - ergibt bei Sch. im finnischen 
bald r (kariłcko), bald rh (karhea). Kelt. ai ergibt bald f. aś (atea, 
kaita), bald fi. oi (koira, i u. a. m. 
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finn. rakki anzug, fraok' aus schwed. /rack, nicht kelt. 
*braka. 

finn. reuna 'rand, bord” aus lit. briauna 'rand' G Buga 
Aistiski Stud. I 42), nicht kelt. roino- 'hugel', was lautlich und 
begrifflich nicht geht. 

Mnn. tamma 'stute. Von den idg. sprachen haben mehrere 
das gleiche recht wie kelt. dam 'ochs' als entleiher dieses wortes 
an die finnen betrachtet zu werden. Vgl. ahd. £ómo *damhirsch' 
nach Kluge EW a. v. Damdock „vielleicht echt germanisch*. 
Dann neupers. dam 'haustier, zahmes tier' (vgl. Horn Neupers. 
Et. 117) Ein wort, das so viel ankliinge und lautlich nicht 
schlechtere entsprechungen in den nachbarsprachen hat, kann 
und darf einer keltentheorie nicht als stltze dienen. Vgl. noch 
G. Meyer Alb. Wb. 63 s. v. dem junger ochs, Falk-Torp Norw.- 
dan. Wb. s. v. daa und tam. Trotzdem sage ich: non liquet. 
wegen des finn. mm. | 

finn. tarvas (im Kalevala) 'name eines grossen tieres' estn. 
tarwas 'taurus. Sch. vergleicht kelt. *łarvos 'ochs', Das finnische 
wort ist aber viel bequemer auf lit. tauras 'wilder stier” zurtiek- 
'zufubren (s. Thomsen Berdringer 228 sq.), was lautlich ebenso 
gut geht, wie finn. karva 'haar' £= lit. gauras 'haar' s. Thomsen 
Berór. 171, Falk-Torp Norw.-din. Wb. 1310. | 

finn. terve 'gesund, leite ich lieber aus mnd. derve 'derb' 
oder seinen nordgermanischen entsprechungen (anord. pjarfr, 
norw. dial. tjerov) her. Dazu Falk-Torp Norw.-din. Wb. 144. 
Sch's erklirung aus air. derb 'certus' hat lautliche und begrifi- 
liche schwierigkeiten gegen sich. 

finn. telki 1) *baum, grosser riegel, 2) 'hólzerne achse am 
karren. telje 'achse' geht m. e. auch aufs germanische zuriick, 
wo anord. tjałga 'zweig, ags. telga 'zweig” nhd. zelge 'hecke 
woher: „eingefriedetes feld zum wechseln von fruchtbau und 
weide' u. a. zusammengehóren (vgl. Hirt- Weigand D. Wb.* p 

1318). 

Nach dieser auseinandersetzung wird man sieb . nicht 
wundern, wenn ich auf den ersten blick bestechende fklle wie. 
finn. pikku 'klein': kelt. *bekkos idem, finn. utra 'armeelig, traurig': 
kelt. *utros 'kranker' fir zufallige tbereinstimmungen erklare, 
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denn eine sprachmischung beginnt doch wohl bei kultarwórtern. 
Die finnen sind meiner ansicht nach mit kelten nicht zusammen- 
gekommen. Das gegenteil musste erst bewiesen werden, — auch 
die ansicht Śch's'), dass westfinnen (==Nevpol) im Pripetgebiet 
gesessen haben, woflir noch garkeine beweise geboten worden 
sind. : 

$ 8. Es' steht uns noch bevor die geographische nomen- 
„ klatur des Weichselgebietes, fur die Sch. keltischen ursprung 
annimmt, zu durchmustern. Durch K. Buga's verdienstliche un- 
tersuchung 3) ist die zahl dieser keltischen ortsnamen ganz zu- 
sammengeschmolzen. Den rest kann man aber auch zum gróssten 
teil anders verstchen. Bei solchen gleichungen wie slav. Debra: 
kelt. dubra 'fluss', slav. Memo: kelt. Moinos 'Maiun' und anderen, 
wie sie Rozwadowski Almae matri Jagellonicae (Leopoli 1900) 
p. 2 sq. und passim zusammenstelit, ist es sehr riskiert gleich 
an keltischen ursprung zu denken. Man muss, wo die laute 
nicht die myglichkeit geben die sprache niher zu bestimmen, 
wie in den vorliegenden fullen, einfach sich damit begnugen 
diese namen fur idg. zu erkliren und wenn jemand behaupten 
wollte sie seien im slavischen erbwórter, dann hatte man nichts 
darauf zu erwidern. | | 
|. Ausserdem sind alle linken nebenflsse der Weichsel als 
beweismaterial fir Sch's these: veneter == kelten nicht zu ver- 
werten, denn wir wissen jetzt gut, dass das ganze linke Weichsel- 
ufer im I jhdt n. Chr. ostgermanisch, nicht venetisch war (a. 
z. b. die karte bei R. Much PBrBtr XVII 224) Wenn also 
hier keltische flussnamen sich nachweisen lassen sollten, so wird 
das nur ein beweis daflr sein, dass kelten irgendwann (jeden- 
falls dann viel fruher!) dort gewohnt haben. So entfxllen alle 
zusammenstellungen Sch's Arch. XXXIII 66, ob richtig oder 
falsch. Es bleibt Vistula; dieses ist wohl sicher keltisch *), aber 
man weiss nicht, wo der name aufgekommen ist, an der miln- 





1) Arch, XXXIII 58. JR 

%) Oben RS VI 1 sqq. | 

*%) Vgl. Holder Alteelt. Sprachsch. s. v. Siehe aber auch Roz- 
wadowski Almae matri Jagellonicae p. 2. | | 
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dung oder im quellgebiet. Letzteres vorauszusetzen wire weniger 
gefuhrlich, da wir ja dann den namen auf die keltischen Co- 
tini 1) oder Teurisci 3) zurtickfiihren kónnen. — In den meisten 
fullen ist es nicht schwer Sch's keltische etymologien von fluss-" 
namen durch germanische zu ersetzen. Z. b. Wda, Gwda 'Schwarz- 
wasser, linker nebenfluss der Weichsel' kann, wenn aus V>vda, 
auch zu ahd. wid(ż) 'reiserstrick, reiserflechte' gezogen werden 
(wozu Falk-Torp Norw.-din. Wb. 1359, Fiek, Vgl. Wb. III< 
406). Der name wilre wegen der vielen krilmnungen dieses 
flusses recht begreiflich. Aber das g kónnte ich, ebensoa wie Sch, 
mit seiner keltischen etymologie nicht erklitren. — Soła 'rechter_ 
nebenfluss der Weichsel” kann ebenso gut = ahd. sało 'schmutzig. 
dunkelfarbig" sein (dazu Fick Vgl. Wb. III* 437). —. Ich will 
trotzdem, ohne wortgeschichtliche untersuchung, flir keine von 
diesen etymologien die verantwortung ibernehmen, notiere sie 
nur um zu zeigen, wie vieldeutig dieses material ist und halte 
diese etymologien fur nicht schlechter als die Sch'schen, da sie 
wenigstens nicht mit unbewiesenen vólkerwanderungen operieren. 
Auch bei Arva *zufluss des. Poprad, der in den Dunajec 
sich ergiesst, einen rechten nebenfiuss der Weichsel' ist die 
sache garnicht so klar: es karin ebenso gut auf germ. arva- 
*rasch, behend' (s. dazu Fick Vgl. Wb. III* 17) zurickgefithrt 
werden. was Braun PaarrickaHia 1506 Anm. 1 als germanist wohl 
hńtte bemerken mitissen. Trotzdem steht. fur mich auch diese 
etymologie nicht fest, weil ich aus fremdem arva ein westslav. 
.Rova oder Rava erwarten. wiirde. | 
Phonetische und semasiologische śenadkkcli hitte Sch. 
auch bei 'seinen ortsnamenetymologien vor vielen voreiligen 
schlussen bewahrt. Er hitte merken kónnen, dass lit. Lełuva, 
altruss. Diłsva 'Litauen' aus lautlichen griinden nicht fur eine 
entlehnung aus kelt. Liłavia 'kliste, uferland' angesehen werden 
kann. So bleibt uns nichts anderes ubrig, als auch diese beiden 
wórter fur urverwandt zu halten, wie es Walde EW* B. Y. 


1) Vgl. dazu R. Mach D. Stammesk.* 59, Braun | Panowanie 
38 und 46. 
3 Vgl. Mach c. l. 59 und 109 sq. Tomaschók Thrakor I 106. 
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litus tut (uber das keltische wort vgl. auch Pedersen Kelt. 
Gr. I 60). 

Eine reihe anderer zusammenstellungen Sch's lisst sich 
 ebenso leicht zuriickweisen. Die identifizierung des Tou;odvrye 
(oder Tovpoivroc) 'westliche Duna” mit kelt. Durentia stósst auf 
lautliche schwierigkeiten, ist' daber garnicht einwandfrei. Die 
erklirungen von 'Posówv und X;óvo bei Sch. Arch. XXXIII 70 
sq. zwingen, auch wenn man ihm folgt, nicht dazu diese namen' 
fur keltisch anzusehen. 

Breń 'rechter nebenfuss der Weichsel" kann nicht = kelt. 
brennó walle, siede' sein, weil es dann polnisch *Brzeń lauten 
misste. Das poln. wort geht auf Bram zuritck. 

Lutryna, Lutrzyna glaube ich nicht mit kelt. Lutra verei- 
nigen zu koónnen, weil es dann poln. *Łutra, *Łutrzyna lauten 
mlUsste. 

Siderka (Arch. XXXIII 67) kann nicht zu ir. sider was 
sich dreht, windet' gehóren, weil es dann poln. *ŚSidzierka 
lauten wtirde. Die grundform ist poln. Sidzra -|- demin. suffix, 
was sich gut zu litauischen namen stellt (vgl. Buga RS VI 18). 

Walsza 'nebenfluss der Passarge' ware poln. * Włosza, wenn 
es mit germ. Walhóz == kelt. Volcae zusammenhinge (trotz Arch. 
XXKIII 68). 

Von den flussnamenetymologień kann ich nur die Po- 
godin'sche zusaminenstellung !) Brok 'rechter nebenfiuss des 
westl. Bug': kelt. broccos 'dachs' fir diskutabel ansehen, denn 
german. bróką 'śumpf, bach” (s. Fiek Vgl. Wb. III* 278), an 
welches ich sonst' gedacht hatte, macht mit seinem 6 schwierig- 
kciten. Aber wenn man auf vereinzelten ortsnamen ethnologi- 
sche theorien aufbaut, dann kann man auch zu der Uiberzeugung 
kommen, dass Kzprźrys 0706 uńd gr. KżorzSo; zusammenhingen 
und dass thrak. "E3p05 mit span. Ebro identisch ist. 

Selbst wenn. keltische fussnamen.in grósserer zahl auf 
russischem gebiet nachgewiesen werden sollten, wird das noch 
nichć ein beweis fliir das keltentum der veneter sein, sondern - 
nur daflir, dass irgend wann einmal kelten hiet durchgezogen 





1) IlepeaBmzenia 97. 
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sind-1). Wir wissen bis heute noch niel:t genau, wo die urheimat 
der indogermaneh zu suchen ist, wissen nur, wo sie nicht mehr 
gesucht werden darf*). Die forscher, die fur Skandinavien als 
urbeimat eintreten, berufen sich auf die seit der steinzeit bis 
auf die gegenwart ununterbrochene kulturentwickeluhg dieses 
landes. Aber dies argument haben schon Ed. Meyer Gesch: Alt. 
I. 2%, p. 703 sq., 753 und 788, O. Schrader Indogermanen 152 
sq. u. a. zuriickgewiesen. Ebenso das bekannte buchenargu- 


„ment. Vgl. Ed. Meyer Gesch. Alt. I, 2%, 790, Schrader Indoger- 


manen 156 sq. — Ńchrader c. 1. 169 sq. sucht die heimat der 
indogermanen aus verschiedenen griinden „im norden und nord- 


westen des Schwarzen Meeres*. -- Ed. Mever Gesch. Alt. I. 2* 


p. 801 sq. meint, die indogermanen seien „wie auch 'ttrken, 
mongolen und hunnen aus dem grossen zentralasiatischen hoch- 
land gekommen*. Naturlich sind das alles nur vermutungen, 


- die durch grósseres material gestlitzt werden missten, aber ttber 


vermutungen sind auch die verteidiger der skandinavischen ur- 
heimat, zu denen sich auch Sch. ohne begriindung bekennt 3), 
nicht hinausgekommen. 

Aus den ortsnamen ist es also tiberhaupt sehr 
schwer den nachweis zu bringen, dass die veneter 
kelten waren. Auch Śch. ist ein solcher nachweis 
nicht gelungen. 

Die vólkernamen des Weichselgebietes sind dazu Goch nicht 
zu gebrauchen. Denn die Oućncz: wird man mit Much Z. d. Alt 
XXXIX 49 vorsichtiger auf germ. * Welpos 'die wilden' zuriick- 
fuhren *). — Die Osowo: und Oxriones einem keltischen ocłos (corn. 
oeth 'dur, violent) zu liebe auf *Octii, *Octiones zurickzuleiten - 
wird sich mit Sch. (Arch. XXXIII 12) kaum jemand entschliessen, 


|. gsolange wir nicht die sprache kennen, wo -cii- zu -ssi- werden 


konnte. R. Much Gott. Gel. Anz. 1901 p. 463 steht wenigstens 








1) So auch ka Róseciowiki RS V 278. 
%) s. Schrader Indogerm. 149. 
"K>Ń 1911 p. 792. 
Vgl. auch Z. d. Alt. XXXIX 46, wonach dann wohl dieser 
name bei Ptolemaeus nach rómischem muster transskribiert wóre. 
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auf lautgesetzlichem boden, wenn er Oriones aus einem germ. 
Uhsjonez erklart. Bei Hellusiśi kann nur eine willkurliche in- 
derung der lUberlieferten form, wie sie Sch. (Arch. XXXIII 72) 
vornimmt. uns die britcke zu kelt. kelo- 'ende' schlagen helfen. 
Die fur mich auch nicht ganz tiberzeugende erkliirung R. Muchs 
Gótt. Gel. Anz. 1901 p. 463 als „die hirschartigen* nimmt we- 
nigstens keine so radikale Anderung vor. — Die Kźopwves braucht 
man auch nicht gerade aus dem keltischen zu erkliiren: seit 
R. Much Z. d. Alt XXXIX 24 wissen wir, dass er irgendwie mit 
słav. *korva 'kuh', Fit. kdroć usw. (dazu Berneker KW 677) zu- 
sammengehórt, aber aus welcher idg. sprache er stammt, dartiber 
muss uns erst weiteres material belehren. — Der name der bal- 
tischen Sudinoi stimmt wirklich gut zum namen der keltischen 
Sudinoi in den Sudeten, aber erstens fragt es sich, ob die ge- 
naue tibereinstimmung zwischen diesen namen nicht durch eine . 
kontamination bei den alten erst zustande gekommen und zwei- 
_tens braucht der name nicht durchaus keltisch zu sein, sondern 
kann auch einer anderen sprache angehóren !). 

Garnicht uberzeugend nach der durchmusterung von Śch's 
keltischen elementen im finnischen ist fir mich das keltentum 
der Aestii, Der name sagt uns auch hier garnichts, nur dass 
er indogermanisch ist (s. Much bci Hoops Reall. I 54 sq.) Die 
fnnisch-baltischen lehnwórterbeziehungen aber, verbunden mit 
dem fortleben des Aestii-namens bei den esten, machen es 
wahrscheinlich, dass darunter gerade die balten (oder ein teil 
derselben) zu verstehen sind?) Die behauptung des Tacitus 
Germ. e. 45: „quibus ritus babitusquć Sueborum, lingua Bri- 
tannicae propior* darf man unmóglich mit Sch. ernst nehmen: 
Tacitus' kenntnis der Óstlich vom germanischen liegenden spra- 
_chen war ganz bestimmt nicht gross. Dagegen hatte er vom 
germanischen eine klarere vorstellung und kannte dessen laat- 
' liche schwierigkeiten e einen rónier *. Es genigte ihm zu 


1) Germanisches bei R. Much Z. d. Alt XLII 167. 
Ę 2) s. Tomaschek bei Pauly-Wissowa s. v. und Mach bei Hoops 
eall. c. 1. 


%) Eine gute zasammenstellung der fir die rómer schwierigen 
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wissen, dass im keltischen Britanniens und im Aistischen einige 
solche schwierigkeiten nicht bestanden, und dass beide sprach- 
gruppen untereinander verwandt sind, um zu seiner folgerung 
zu gelangen '). -. 
| Wenn die Aestii kelten gewesen waren, welche die balten, 
slaven und finnen eine zeitlang beherrscht, dann kónnte man 
nicht verstehen, warum sie bei Jordanes cap. b ein „pacatum 
hominum genus omnino* genannt werden. 

Es spricht auch sonst nichts flir ihr keltentum, denn der 
kult der magna mater deorum, psyśły uńiryp TÓóv Śsdv ist gar 
'zu verbreitet. Sein vorkommen auf Kreta (Knosos) schliesst 
schon die móglichkeit aus, es handle sich hier um keltischen 
einfluss 3). —Der name der Aistii kann in ruas. aistz 'storch” forte 
leben *). Es waśre dann das „aistische tier* und naturlich keine 
gemeinslavische entlehnung, die ja zum mindesten *jasts bitte 
'ergeben mitssen. Die formen mit r, wie poln. klr. hdjster 'schwar- 
zer storch', lautlich doch nicht mit aists zu vereinigen, koónnten 
dann aus nhd. heister entlehnt sein, wie Berneker EW 25 sq. 
meint. Zur bedeutung kónnte man sich auf venez. tsiprioto 
'schwalbe' (Meyer-Lttbke EW 197), vlat. dardanus 'bienenfresser' 
u. a. berufen. Vgl. noch hispaniolus 'langhaariger hund” (Meyer- 
Libke EW 306), ffamingo urspr. 'der fiamische', ngr. Azywvxć 
windhund” aus Azzwv:xó; |- Axyó; 'hase' nhd. Wallach, frz. hongre 
wallach. Auch ngr. dźxos 'widder, Epirus, Syllogos XIV 248 
kónnte, — durch sein d als lehnwort ttberfiihrt, — auf den namen 
der daker zuruckgehen *, woruber bei anderer gelegenheit. — 
Man wende gegeu diese erklirung nicht ein das 'aistische tier 
miisse formell mit einem adjektiv benannt sein 5). Głauner-rusa 
HbuknHA 'pelz'ś= poln. niemkinia size" 'die deutsche, (s. W 6 8 


 laute und auigóGoGea des germanischen findet man bei Kluge in 
. Pauls Grundriss I3 p. 365. 

1) Vgl. auch Millenhoff DA II 27. 

2) Vgl. auch Arch. XXXIII 76 Anm. i. 

*) Bisher unerklirt, vgl. Grot ©naomor. Paaickakia p. 427 
u. Berneker EW s. v. 

4) Unerklart ist es bei G. Meyer Alb. Wb. 62. 

%) So aus anderem anlass Tomaschek Thrakor I 48. 
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III 201), nhd. Kivsei 'art flanell vom ortsnamen Kerscy bei 
Hadleigh in Suffolk (s. Klage EW” 244) und einige der oben 
gegebenen beispiele zeigen, dass dies nicht nótig ist. 

Der aus Jordanes bekannten spalorum gens widmet Sch, 
einen besonderen artikel HŁUr XX 21—6. Darin weist er ttber- 
zeugend nach, dass das -ixe-suffix von slav. ispolins nicht mit 


dem -ins von slovćnins auf ein brett gestellt werden darf, da es 


ispolinvske (nicht *ispolsks), aber slovćnesks heisst. Aber dieses 
„ins ist fur ihn auch schon der grund keltische vetmittlung 
des spali-namens an die slaven vorauszusetzen. Dabei wird er 
schwerlich auf zustimmung rechnen kónnen: das -ino-suffix ist 
auch im germanischen keine seltenheit und weist auf deminu- 
tive bedeutung hin. Vgl. got. gaiłs 'geiss': gaitein 'bvckleiu' u. a. 
beispiele bei Wilmanns D. Gr. II? 314, Brugmann Grundr. II, 
1: p. 273 sq. Also wiederum nichts spezifisch keltisches! 

Aus den soeben auseinandergesetzten griinden bin ich der 
ansicht, dass Sch's annahme einer keltischen bevólkerung im 
Weichselgebiet unhaltbar ist. Beim heutigeu stande der alten 
- geschichte Osteuropas war ein fehlgehen nicht zu vermeiden, 
denn identifizierungen heutiger vólker mit alten — vUlkernamen 
kónnen zu keinen festen ergebnissen flihren. Die ganze beweis- 
fuhrung Sch's, dass Newol, MsdżyyXawot und 'Avbzopdyot finnische 
stimme seien 1), ist m. e. erfolg- und aussichtsłos. Den sichersten - 
boden unter den fussen hat er noch bei der gleichsetzung von 
'Avdpopźyotr== russ. Jfordva, weil das griechische wort nach Tó-- 
mascheks scharfsinniger vermutung ein skyth. *Mardźwar 
'menschenfresser" wiedergeben soll. Aber so sehr ich den scharf- 
sinn Tomascheks bewundere, muss ich gestehen, dass diese ety- 
mologie keineswega sicher ist. Gr. pzpmydpze Uzęrxópa; bel 
Photios und Pausanias beweist ja gerade, dass das r erhulten 
geblieben. Die grilnde seines schwundes im mordvinennamen 
wiren mir nicht bekannt und selbst wenn man den r- schwund 
zugibt, ist es giinzlich unbekannt, wer zu Herodots zeiten mit 
skyth. *Mardywar benannt worden ist, ob es nur die heutigeń 
mordvinen waren oder eine reihe verwandter finnisch-ugrischer 


1) Boll. 1911 p. 716. 
Rocznik siawistyczny. Rok VI. | 14 
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vdlker, von denen die beutigen mordwinen nur einen teil bil- 
deten.— Viel schlimmer steht es noch mit der gleichung Maldy- 
XAzwot = deremissen; sie beruht lediglich darauf, dass die Gere- 


missen noch im XVIII jhdt (seit wann?) nur schwarze kleider - 


trugen !), Und auf solcher unsoliden basis wird dann ruhig 
weitergebaut, und das resultat ist dann die gleichung 3) Nevpol == 
ostseefinnen und die schlussfolgerung, dass die stammsitze der 
ostseefinnen im gouv. Minsk und Volynien zu suchen sind. Dieses 
ist fur Sch, schon eine ganz feststehende tatsache; denn Arch. 
XXXIII 74 spricht er schon den aisten das baltentum ab, weil 
- die balten auf grund der lehnwórter als nachbarn der west- 
finnen anzusehen sind und die letzteren zweifelsohne im Pripet- 
gebiet sassen. Also sind die balten stidlicher anzusetzen, als die 
aistii, und foglich waren die aistii gar keine balten. — So weit 
SŚch.! Solche schliusse kunnen niemanden beruhigen. Die lehn- 
wórterkunde und ortsnamenforschung muss und kann schon 
jetzt zum teil ihre unzulinglichkeit erweisen. 

$ 9. Es bleibt uns nur noch Uubrig Sch's letzte arheiten 
uber polnische einfusse in altrussischen dialekten naher zu be- 
sprechen. Das wichtigste resulrat dieser arbeiten ist der nach- 
weis, dass gemeinslavisches dł und tł im pleskauer dialekt durch 
gł und kł vertreten wird 3), wahrend die iibrigen altrussischen 
dialekte, soweit wir heute sehen kónnen, dafiir einfach / mit 
dentalschwund zeigen. Sch. sieht in dieser erscheinung eine 
lautliche beeinflussung des pleskauer dialekts durch das polni- 
sche, indem er sich auf das zeugnis des chronisten vom  lechi- 
schen ursprung der Radimići und Vjatiti beruft $). 


am AM 





1) Vgl. Buil 1911 p. 716 sq. 

3) Arch. XXXIII 58, Bull. 1911 p. 717. 

%) Diese veriretung findet sich ausserdem noch in einigen dia- 
lekten von Borovići und Tichvin (so CJHaBaHcrBo 1911 p. 29). 

*) Dieses zeugnis kann ich wegen Rostafiński SAU XU (1908) 
Ne 3, p. 22 sq., mit dem Sch. uberhaupt nicht poiemisiert, nicht fur 
so bedeutangsyoii halten, wie es Sch. besonders C.aBaucrBo 1911 
p. 22 sq. lut. Ausser der bei Rostafiński angedeuleten móglichkeit 


ist dieses zeugnis vielleicht so aufzufassen, dass der selbst zam russi- 


schen /- dialekt gehórige verfasser alle russischen dł (=*R gf) dialekte 
ohne weiteres zum polnischen rechnet. 
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Es ist ohne zweifel ein grosses verdienst Sch's, dass 
er die unhaltbarkeit fruherer erklarungen der pleskauer gl- er- 
scheinung ganz klar erweist (bes. PPB LXIX 1 sq.), aber seine 
eigene erklarung ist zum mindesten nicht bewiesen. Wenn der 
pleskauer dialekt, wie Sch. behauptet, ein mischdialekt ist, dann 
mlissen sich darin in grosser zahl polnische lehnwórter vorfinden 
(etwa mit -froł- fir ural. -forl-, mit -dz- fur urslav. dj u. s. w.), 
„ denn die sprachmischung beginnt doch beim wortschatz. Von 
einer solchen beeinfiussung des wortachatzes hat sich aber im 
pleskauer dialekt noch keine spur nachweisen lassen. Da ist es 
vorsichtiger die erhaltung von gemeinslav. dł, tl noch fir ge- 
meinrussisch anzusehen. Den alten zustand bewahrte der pleskaier 
dialekt, wiihrend die anderen dialekte diese lautverbindungen 
vereinfachten. Da wir andere beruhrungspunkte zwischen russisch - 
und westslavisch kennen (z. b. oben p. 186), so ist es ganz be- 
greiflich, dass das russische auch in der dl-, tl-frage mit dem 
westslavischen zusammengeht. Auch die beschrinkung des er- 
haltenen alten -dl-, -tl- auf ein kleines gebiet spricht nicht ge- 
gen meine ansicht. Man braucht nur an das polnische „mazu- 

rieren* zu erinnern, dem sich die majoritat der polnischen 
-' mundarten unterworfen und nur wenige widerstanden haben 1). 
Noch lehrreicher ist ein ngr. beispiel: altgriechische untere 
scheidung gedehnter („verdoppeltert ) und kurzer (einfacher) 
Konścinnień findet sich nur in der stitdostecke des ngr. sprach- 
gebietes, dann in Unteritalien und Kappadokien. Alle anderen 
ngr. dialekte haben gedehnte konsonanz gektirzt (vgl. Thumb 
Handbuch d. ngr. Volksspr.* p. 24 $ 36). 

Wenn man nun die russische dł =2 I-erscheinung von der 
sttdslavischen trennt, dann braucht man russ. Galóbs 'mannsname' 
aus *Gzdlebe 3)= altsichs. God(o)leęf 'Gottlieb' (oder dessen german. 
'verwandte bei Hirt-Weigand D. Wb.s 153) nicht durch laut 
substitution zu erklaren. 

Es ist ein gar haufg begegnendes vorurteil, dass man 





1) Vgl. die karte bei Nitsch Mowa ludu polskiego 161. 


M ą Zuerst bemerkt i autok ża LXIV 178, ka RS 
278 
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aus gleichen resultaten (wie siidslav. und russ. / aus dł) auch 
„gleich auf identitśt lautlicher erscheinungen verschiedener 
sprachgebiete schliesst. Ihm ist auch Sch. zum opfer gefallen. 
Weitere argumente zur stutzung seiner annahtine polnischer ein- 
flusse im pleskauer dialekt hat er nicht beibringen konnen; denn 
den anfang des polnischen „mazurierens* (ż, ż, ć=R4, 2, c) wird 
„man doch nicht mit ihm ins VII/VIII jbdt unserer zeitrechnung 
hinaufdatieren wollen und dieses ist die notwendige voraus- 
setzung fir Śch's annahme eines zusamimenhanges!) zwischen 
der polnischen und der pleskauer erscheinung (s. P*OB LXIX 
_ 10), wobei garnicht darauf geachtet wird. dass das „russische 
mazurieren* sich in Kazań und Simbirsk u. s. w.?) nachweisen 
lisst, was jedenfalls sehr gegen polnischen einfluss spricht.. 

Im vorstehenden ist von etymologien weniger die rede 
gewesen, als der titel erwarten liess. Ich halte die von Sch. 
' behandelten fragen flir so wichtig, dass eine stellungnahme 
ihnen gegenuber gerade fur den etymologen unbedingt notwen- 
dig ist, denn sollten sich seine ansichten als richtig erweisen, so 
wird die slavische etymologie in ihren grundlagen umgestaltet 
werden miissen. Schule gemacht haben Sch's ansichten schon 3) 
'und wenn auch der widerspruch nicht ausblieb *), so war er doch 
gar zu wortkarg. 

$ 10. Bei dieser gelegenheit sei es mir bwostattci auf zwei 
aufshtze Bruckners5) zurickzukommen, wo er in der ihm zur 
gewohnheit gewordenen groben ausdrucksweise einige der von 
mir I[peko-C.raB. Or. III aufgestellten etymologien angefochten 
hat. Er merkt nicht, dass er mir verhiltnismissig wenig neues 
sagt, denn tiber durno 'frustra" habe ich bereits RS [V 156 


1) Obrigens misst Sch. selbst anderswo nur der dł-, tl- er- 
scheinung des pleskaner dialekts entscheidende bedentang in fragen 
des polnischen einflusses bei (CxzanancTBo 1911 p. 19). 

2) CaaBAHcTBo 1911 p. 17. | 

8) Vgl. IIpkeHakoB> Mas XVII 1, 293, Kapckiii Bbaopycci 
II 3 (1912) 284 sq. und. Byqze Vuen. Bam. Kaa. Vnun. 1912, 
August, wo die Archiv- abhandlung bereits ins russische Ubersetzt ist. 
| 4) Vgl. Rozwadowski RS V 269 sq., Briickner KZ XLV 106. 
[Vgl. auch Pedersen Vgl. Gr. d. kelt. Spr. Il 659]. 

s) KZ XLV 101 —10 und STWar V (1912) fasc.. 5 p. 86. 
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genau so geurteilt wie er, und iiber epMoska ebenfalls RS IV 
160. Ebenso tber poln. kapliczka schon in den nachtrigen za 
['peko-CyraB. Jr. III 234, — Bei russ. cepuara kann ich nur ge- 
gen Brlickners STWar V 35 falsche wiedergabe von Dpeko- 
Cnas. 3r. III 181 protestieren 1). Denn c. 1. hezeichne ich es 
als unklar und klarer ist es auch nach Brickners ausfihrungen 
nicht geworden, nur um einen sehr dankenswerten beleg 
reicher. Auch die gewaltsame art und weise, mit der Korsch 
C6opH. OTAETORŁ O IpeMiAx% u Harpaąax% 3a 1909 roą6 p. 6006 
sq. dem worte beizukommen sucht kann niemand hefriedigen. 


Żu Britckners hohnischer bemerkung tiber ineine rekonstruktion | 


eines gr. 5y3pyrx 'feindschaft" habe ich zu bemerken, dass ich 


jetzt diese bildung von óy8pós = łydpóg belegen kann bei. 


pźzdus 'loroplx cję by Kopnxj śAXnnxhę żrolaę (Atben 1888) s. v. 
Trotzdem bin ich jetzt geneigt meine erklirung aufzugeben, 
nachdem ich durch STWar V 35 auf weitere slavische ver- 
wandte dieses wortes aufmerksam gemacht worden bin, wenn 
eine gute erklirung dafur geboten wird. Nicht alles was man 
nicht weiss ist also „fabel*. um einen beliebten ausdruck Bruck- 
ners zu gebrauchen. — Sonst stimme ich Bruckners polemik ge- 
gen meine etymologien bei, wenn ich auch nur bei aus dem 
polnischen erklarbaren wórtern seinen eigenen erklarungen zu 
_folgen geneigt bin, und erwahne es hier ausdrieklich, weil Kar- 
skij btaopycesi II 3 (1912) 287 meine von Briickner z. t. mit 
recht angegriffenen Riga alle als winwandfrei wiederholt. 
Peterabarg, juni 1918. Max Vasmer. 


e m Z w 


Nachtrag. 


Żu p. 175 sq. Interessant ist es aus aulass des iranischen 
 ursprungs von sobaka 'hund' an vlat. alanus 'dogge' (s. Meyer- 
Lubke Rom. Wb. 20) zu erinnern. 

Zu den ausfihrungen tber agr. lehnwórter p. 177 ist zu 
bemerken, dass slav. koliba 'hitte' mit npers. kulbe 'bude' nicht 
vereinigt werden kann wegen Htilbschmann Pers. Studien 88. 
Dieses als erghnzung zu RS IV 189. 


!) Ebenso bei epMoJika u. a. 
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p. 179, schluss von $ 1. Als grund der geringen anzahl 
iranischer elemente im slavischen fihrt Tomaschek Kritik d. 
alt. Nachr. II 6 ins feld, iranier und slaven seien nur auf einem 
kleinen gebiet heńaekbari gewesen. 

p. 179. Zu gunsten der Pripetheimat sprache auch die 
grosse anzahl germanischer lehnwórter im slavischen, die in der 
„.sumpfłandschaft Ovim entlehnt sein konnten, worunter L. Schmidt, 
Gesch. d. german. Stimme I 63 die Rokitnostimpfe versteht. 

p. 190. Uber die 'Evroi in Kleinasien m. e. verfehlt sind 
die ausfihrungen von W. Max Muller. Asien und Europa nach 
altagypt. Denkmilern (1893) p. 396. Dass der name idg. ist 
kann doch keinem zweifel unterliegen. 

p. 194. Sch's vermutung die betonung von russ. HBMLIP 
rihre vom plur. wbmizt her wird bestatigt durch alb. memóts 
stumm' auch nemóts (vgl. G. Meyer Alb. Wb. 269), sowie s.-kr. 
nijemac. 

p. 197. Uber rómische funde in Ostpreussen vgl. Ubrigene 
/L. Schmidt, Gesch. germ. Stamme I 45 (mit liter.). Wenn die 
rbómer uns trotz solcher beziehungen zu dieser gegend nichts 
-uber romanisierte kelten daselbst berichten, so spricht dies gegen 
Śch. fur die oben vertretene auffassung. 

p. 204. Der germanische ursprung von poln. Wda 'Schwarz- 
wasser' wiire noch 'wahrscheinlicher, wenn man diesen fuse- 
namen im namen der ostgermanischen Vidivarii sehen kónnte. 
Vielleicht Uubersatzt R. Much, D. Stammesk.* 124 den namen 
mit mehr recht durch „bewohner von Widland*. Vgl. lett. 
Widsóćme 'Livland". 

p. 207. Zum namen der Hellusii vgl. M. Schonfeld Wb. d. 
altgerm. Personn. 133. 

p. 208. Zur verbreitung des kults der ucyddy uńryp TÓv 
dav vgl. W. Leonhard, Hettiter und Amazonen 51 „und 120, 
Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. I%, 2, 646, sowie die wórterbicher 
von Roscher und Pauly- -Wissową ss. vv. Mś, Kybele, 
Gottermutter, Artemis, Agdistia. 


Marburg, a. d. Lahn, oktober 1918. Maz Vasmer. 
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7. E. Zurirza. Zur Herkunft des slavischen --. KZ 
XXXVII 396—8. 


Im J. 1904 hat der bekannte Germanist E. Zupitza in 
einem kleinen aber hochst inhaltsvollen Aufsatz „Zur Herkunft 
des slavischen -2-* versucht, ein neues urslavisches Lautgesetz 
aufzustellen, welches in seiner eigenen Formulierung folgender- 
massen lautet: „Idg. -s-, das im slav. nach e o a 8 (=altem 2) 
ęq erhalten blieb, wurde weiterhin zu z, wenn der ton folgte 
und w, m oder stimmhafter verschlusslaut — +, / voranging* 
(S. 398). Obgleich dieses Lautgesetz in der wissenschaftlichen 
Literatur volle Anerkennung nicht gefunden hat — es wird 
weder von Leskien (in seinem „Handbuch d. altbulg. Sprache*, 
5. Auf. 1910, und „Grammatik der altbulg. Sprache* 1909) 
noch von Vondrak („Vergl. slav. Grammatik* I 1906, „Alt- 
kirchenslavische Grammatik* 2. Aufłage 1912) oder Kuljbakin 
(ZipeBpiit NepKoBHO - CJIABAHCKIŃ A3bIKŁ, 2. Auflage 1913) er- 
wihnt -—— so haben es doch solche hbervorragende Forscher wie 
Pedersen (KZ XXXVII 397, XL 179, ef. IF XXVI 294), 
Uhlenbeck (KZ XXXIX 599), Lidćn (IF XVIII 488), Endzelin 
(CzaBxaHo-6anriiickie Arioqbi 75 sqq.), Berneker (Etymol. Wórter- 
buch d. slav. Spr. pass.) und andere angenommen. Bei dieser 
Sachlage scheint mir eine nochmalige Untersuchung der Frage 
"nach dem Wandel des i.-e. s in z vor einer betonten Silbe bei- 
weiten nicht UberflUssig. 

Welche 'Tatsachen gaben- Zupitza Anlass ein neues Laut- 
gesetz zu formulieren? Es handelt sich im Ganzen um flunf 
, Wórter und zwar solche, deren Etymologie alles Andere nur 
nicht wahrscheinlich ist. Da haben 'wir diese Wórter: 

I. Russ. r.aań 'Augen', raaqBTE 'schauen. Diese Wórter 
stellt Zupitza mit mndd. głaren 'glinzen', me. głaren, ne. to glare 
'glanzend leuchten, stier ansehen', abd. głas zusammen und legt 
der Wurzel *glas- (woraus seinem Głesetze gemiiss russ. r.ra34) 
die Bedeutung 'glanzen' bei. Mit Zupitza teilt diese Ansicht im 
Wesentlichen auch Berneker EW 301: nachdem er die Moglich- 
keit einer Entlehnung aus dem Germanischen — was in seltener 
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Ubereinstimmung Matzenauer (Cizi slova 167), Pogodin (IF Anz XV) 
131. Nehring (IF IV 402) und Hirt (BB XXIII 333) behaupteten — 
richtig verwirft und die Zusammenstellungen Jokls (JA XXVIII 
1, XXIX 14, vergl. Britckner IF XXIII 211, 213) mit głędcti 
sowie auch Brickners mit gładsks fur unwahrscheinlich erklśrt, 
bringt er russ. raasb mit poln. głaz (selten głaza) 'Stein. Fele, 
Schleifstein, głażny 'glatt, eben' in Zusammenhang, was ihm — 
wie auch das altruss. raaaokbŁ 'Kugel' — Anlass gibt fur das 
Nomen głaz» die urspriingliche Bedeutung 'glinzende Kugel' 
oder 'glinzender Stein' anzusetzen. Vergl. auch Preobrażenskij 
90 120. Mit dieser Folgerung stimmen sehr schon — wie Ber- 


„neker meint — die germanischen Parallelen des slav. Wortes 


tberein, von denen vor allem das Zupitza entgangone norw. 
dial. głósa. głosa 'leuchten, funkeln, nach etwas sehen' hervor- 


-_ zuheben 'ist. - 


Diese Ubereinstimmung ist aber nur scheinbar. In Wirk- 
lichkeit wiare Berneker nur dann berechtigt das urslav. głaza 
mit mnd. glaren usw. zu vergleichen, wenn es bewiesen wire, 
dass das erstere in der Tat 'glinzende Kugel' und nicht nur 
Kugel" im allgemeinen bedeutete. Die erwihnten polnischen 
Wórter bedeuten aber nur *Fels. Stein, Schleifstein', niemals 
einen 'glanzenden Stein. Was das russ. raasz betrifit, so kann. 
man wahrscheinlich machen, dass es urspriinglich etwas anderes, 
nicht ein 'glanzendes Seheorgan' bedeutete: wir finden in der 
MnarieBckaa JAbronuch s. a. 6622 rAa8kbl CTEKIAHBIM in der. 
Bedeutung 'glaserne Kugeln' (Sreznevskij Marepiaabi I 518); 
das Adiektiv creksanbim beweist indirekt, dass raaaókŁ keines- 
wegs durchaus eine 'glinzende Kugel' bedeuten musste. Sein 
Grundwort glazs konnte also — sowie das ihm genau entspre- 
chende polnische głaz — irgendeinen 'Klumpen, Stein, Kugel' 
ohne Ricksicht auf Glanz oder Farbe bedeuten. 

Daraus darf man aber nicht folgern, dass sich aus solcher 
Grundbedeutung des Wortes die jetzige Bedeutung eines 'Sehe- 
organes' nicht entwickeln konnte. Im Gegenteil: wie die anato- 
mische Form eines Augapfels stark an eine. Kugel erinnert, so 


konnte sich die Bedeutung der letzteren im Laufe der Zeit 


zur Bedeutung eines Auges verschieben. Und in der Tat: Ber- 
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neker selbst weist auf das ruse. dial. imapbi, was Augen", ge- 
nauer 'Augfipfel'—ohne Rucksicht auf ibren Glanz' — bedeutet. 
Dieser semasiologischen Parallele ist noch (nach Potebnja Kx» 
ucT. as. II[ 27) poln. gały *Augen', wruss. TAALI *ATOĄNNKI Ha 
zaqHefi 44cTA rkaa' und poln. gała 'Kugel. Geschwulst an die 
Seite zu stellen. Man pflegt zwar des letztere Wort — wie auch 
die von ihm gebildeten Deminutiva: *galska (sloven. gdłka 
'Gallapfel"', slovak. halka 'Kugel', poln. gałka etc.) und *galuśvka 
(poln. gałuszka, klruss. ranymka) — fur Eotlehnung aus deutsch. 
Galle Głeschwulst. Blase, was wieder aus lat. galla 'Gallapfel' 
entlehnt sei, zu halten (vergl. Miklosich EW 50, Karłowicz Sło-- 
wnik wyr. obcych 176, Berneker EW 292). Wenn wir aber 
den Umstand beriieksichtigen, 1) dass die Bedeutung des slav. 
Wortes bei weitem nicht immer mit der des deutschen und des 
lateinischen ubereinstimint, und 2) dass in den slav. Sprachen 
eine garnicht geringe Anzahl von Wórtern vorkommt, welche 
ohne Zweifel mit gala verwandt sind und sich von ihm nur 
durch andere Vokalstufe unterscheiden (vergl. unten), milssen 
wir zum Schlusse kommen, dass das lat. galla mit dem siavi- 
schen urverwandt ist. Geben wir aber auch zu, dass das lat. 
galla die Grundlage der slav. Wórter bildet, so wird doch die 
M;glichkeit einer Bedeutungsentwieklung 'Augapfel" => 'Auge' 
aus der Vorstellung einer 'Kugel" dadurch garnicht geńndert. 
Vielmehr sind wir sogar berechtigt zu vermuten, dass sich im 
lat, galla nur zufulligerweise die Bedeutung *Augapfel' nicht 
entwickelt hat: was dem lat. Worte nicht gelungen ist, wurde 
von dem ihm verwandten griechischen yXhvw 'Augapfel" erreicht. 
Bisher haben zwar die Etymologen (Prellwitz EW: 291, Boisacq 
DE 143) dieses Wort vom gr. yAdvo 'Prachtstliek', yxAfvy 'Meeres- 
stille', peddw 'ich lache', altir. głan 'rein', lit. żleją 'Morgendumme- 
rung' nicht getrennt. man kann es aber schwerlich fir metho- 
disch begrutdet halten: die Bedeutung 'Augapfel" gibt ja an und 
tur sich kein Recht dieselbe aus der Vorstellung 'Glanz' oder 
'Leuchten' herzuleiten. Im Gegenteil, beachten wir, dass selbst 
lat. galla aus *galna (Walde EW: 333) entstand, und das 
letztere mit dec Wurzel *gela- 'in Klumpen zusammendriicken' 
verbunden ist, dann wird dessen  Zusammenstellung mit gr. 
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qXfvy keinen phonetischen Schwierigkeiten begegnen : beide 
Wórter werden mit Hilfe desselben Suffixes -ua von zwei ver- 
. schiedenen Formen derselben Wurzel *gel- gebildet: niimlich 
lat. galla von *gal- (VS I nach der Hirt'schen Terminologie) 
und gr. ykńvy von gła- (VS II bei Hirt). Auf diese Weise liefern 
uns lat. galla und gr. yXńvy schónes Beispiel der semasiolegi- 
schen Entwiekelung: 'Klumpen' (lat. gleba) =* 'Kugel' => 'Augap- 
fel =*'Auge'. Ausserdem sind diese zwei Wórter zur Erklarung 
„der Herkunft des slav. Nomen glass sehr nitzlich. In der Tat: 
wurde das gr. qXńvq von der Wurzel *gle- (aus *gele-) gebildet, 
"so kann slav. głąża von einer Parallelwurzel *gla- (aus *gela-) — 
mit dem Determinanten *-gh- =* -z- erweitert — entstanden sein. 
- Ubrigens kann dieses Nómen noch leichter unter der Annahme 
erklirt werden, dass es einst *gal-az-s lautete. Und *gal- wiirde 
sich zu *gal- (lat. galła) so verhalten, wie sich eine Reduktione- 
stufe zur Vollstufe verhalt, und das Suffx -az- wire die Dehnung 
des Suffixes -02-, dessen Herkunft von uns im besonderen Aufsatz 
(Has XVI 4, 1—29) untersucht wurde. Unsere Rekonstruktion des 
slav. Nomens findet im russ. dial. rapia4 *Klumpen, Stick” aus 
*gal-yz-a eine Bestiitigung — wo -y2- durch Dehnung aus -s2- ent- 
standen ist, welches im Slav. gewohnlich mit -o2-, -az- alterniert. 
Ist das richtig, so missen mit rabaa — und folglich auch mit 
glaze — yrruss. r.ibióa, poln. gleba, sloven. głóba verwandt sein, 
wenn diese letzteren- nicht aus dem Lat. entlehnt sind, wie es 
Miklosich (EW 65, FW 89), Bruckner (Cyw. 106), Berneker 
(EW 301), Preobrażenskij (3C€ 129) meinen (, was aber unbe- 
grindet zu sein scheint). 

Móglich, dass die vorliegende Etymologie von głaz nicht 
alle Sprachforscher befriedigen wird, ich gebe mich aber der 
Hoffnung hin, dass ihr niemand wenigstens dćn Wert absprechen 
wird, dass sie dieses Nomen nus seiner isolierten Stellung in- 
„ nerhalb der. slav. Wurzeln herausbringt. Ausser dem Nomen 

gała und dem von ihm abgeleiteten Verbum galiti sę (vergl. 
s.-kr. gdliti 'streben, verlangen, nachsehen', poln. galić 'anspieleń, 
zielen, russ. DAJUTECA 'umhergaffen, die Augen aufreissen" Ber- 
neker EW 293, Preobrażenskij SC 117) weisen nun zahl- 
reiche von der. Wurzel *gel- resp. *g"el- rund, oval, geschwollen 


ZUPITZA: ZUR HERKUNYPT DKS SLAV. 2 219 


sein' abgeleiteten slavischen Wórter eine Verwandtschaft mit 
*galaze auf. Es gehoren hier uimlich solche allgemein bekannte 
Wórter wie: Żeląd (kirch.-slav. %eaRAL, bulg. E1BĄ%B, s-kr. 
żelud, sloven. żdlod, Gech. żelud, o.-sorb. Żołdź, poln. Żołądź, russ. 
xe.y b), Żelądsks, -bcb (s.-kr. żeludac, sloven. żelgdoc, tech. żalu- 
dek, poln. żołądek, russ. «cenyqOKP), Żelza (bulg. weabaa. sloven. 
żlóza, e-kr. żlijezda, Gech. żlózu, russ. skeaea4)1) und Żeły (sloven. 
Żelva, russ. dial. xeABŁ, wkeJBAKK) Vergl. Preobrażenskij 3C 
325—7. Was die o-Stufe unserer Wurzel betrifft, gehórt hier, 
ausser dem 8.-kr. golubić *Mehlkloss, russ. rosryónk! (mit Recht 
von Gorjajev 3C 73 mit raaymka verglichen), wahrscheinlich 
auch *golva (kirch.-sl. raaRa, bulg. raaBA, s.-kr. głdva, sloven. 
gldva, Gech. hlava, 0.-sorb. hłowa, poln. głowa, russ. ro.10B4), 
wofern es Brandt mit żeły richtig zusammenstellt (Jon. aan. 67; 
vergl. auch Hirt Ablaut $ 523) Andere Etymologien desselben 
Wortes sind bei Berneker EW 324 und Preobrażenskij 139 
verzeichnet. 

II. groza. Die Bedcutung des aksl. rposa 'Furcht, Schau- 
der" sowie seiner heutigen: Entsprechungen: bulg. rposa me 16 
nich schauert, 8.-kr. gróża 'Schauder, russ. rpoań 'Drohung, 
Strenge, Gewitter, Unwetter” zeigt, dass im Urslavischen dieses 
Wort vor allem 'Furcht, Schauder' bedeutete. Demnach ist die 
Hypothese Zupitzas, dass es mit lit. gras *Ekel' verwandt sei — 
was sonst lange Zeit vor dem deutschen Gelehrten Potebnja 
JK» wer. 3B. III 4 behauptete — schon vom semasiologischen 
Standpunkte aus unwahrscheinlich. Der Begrif 'Abscheu', wel- 
chen das lit. Nomen sowie die mit ihm verwandten Wórter: 
lit. grasks 'ekelhaft, grasitis 'sich ekeln', grósti 'anekeln, 
gristi 'uberdrussig sein” und tmhd. garst *'verdorben, ranzig, nhd. 
garstig, lat. fastidium (Berneker EW 356, Walde EW* 274) 
wiedergeben, hat doch im wesentlichen mit 'Schrecken, Schau- 
der” nichts zu tun! Nkher scheint die Bedeutung des ai. hdrfate 
*wird starr, strhubt sich, schaudert, mit welchem Potebnja das 





1) Merkwtirdig ist das dech. hliza; wenn es sein h- nicht dem 
Kinfiuss des dech. hldza 4x *golza Yerdankt, kónnte man es auch 


als | etosią auffassen. Vergl: auch das slovak. hluza (Torbiornsson 
LM I 107). ; | 
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rus». rposa verglichen hat (1. e. 3); doch seine Hypothese, dass 
das i.-e. s im Urslav. nach -r- zu -z- werden konnte, findet 
in den Tatsachen keine Stutze, wie wir es unten bei der Unter. 
suchung einer analogen Ansicht Uhlenbecks sehen werden. An- 
drerscits batte Potebnja Recht, indem er die Richtigkeit einer 
Zusammenstellung des slav. groza mit lit. grumzda 'Drohung' 
bestritt: trotzdem das slav. groza ebenfalls eine Spur des d-For- 
mans im ksl. Kh3SrpoSĄKTH aufweist, lassen sich die beiden 
Wórter phonetisch keinesweys von derselben Wurzel herleiten. 
„Pedersen IF XXVI 293 hat zwar— seiner Hypothese gemitss — 
dus Entgegengesetzte behauptet, und niebt nur immer groza 
mit grumzda. sondern auch slav. gremćti (aksl. rgumkru, bulg. 
rŁpM%, s.-kr. grmljeti, sloven. grmóti, tech. hfmćti. poln. grzmieć, 
russ. rpewbTt) mit ihnen zusammengebracht; da aber Pedersens 
Grundidee unsicher ist, scheinen auch seine Folgerungen sehr 
zweifelhaft. — Untadelhaft in phonetischer Hinsicht ist die Kom- 
bination Fieks (EW [* 407, vergl. auch Brugmann KVG 135, 
Osthof EP 44. 45, Preobrażenskij 30 159) mit gr. yópyo 
'schrecklich, grisslich', air. garg 'wild. roh', sie lnsst aber noch 
unbeantwortet die Frage, was flir cinem i.-e. g, einem palatalen 
oder einem velaren, das anlautende gr. und air. entspricht 
Indessen gehen altć. zofiv 'hoftig, zornig”, russ. ańpkii *zornig. 
zinkisch” sowie uw. zazaran- 'wltend' Anlasx dieses Problem im 
ersteren Sinne zu lósen (vergl. Prusik KZ XXXV 597, Prellwitz 
„EW? 98). Daher ist es in methodischer Hinsicht richtiger groza 
"mit einer solchen i.-e. Wurzel zusammenzustellen, welche— bei ihn-. 
_licher Bedeutung -- keinen Zweifel hinsichtlich ihres anlautenden 
- Konsonauten lasst. Beiden Forderungen entspricht die i.-e. Wurzel 
*gera- 'Lirm machen, schreien', von deren Nebenform *gró-, 
unter anderen, lit. grótćż 'kruhen', slav. grajati 'lirmen, schreien' 
(ksl. rgatari. s.-kr. grdjati, sloven. grdjati, russ. rpóare) abge- 
leitet sind. Von der Reduktionasstufe *gra-, durch Determinativ 
*.gh- erweitert, wurde. slav. groza (<a*groghf) und von der 
Dehnstufe *gró-: greza (im kal. und altruss. rotsa 'Uly, materia, 
curpksa 'GUóyyvok, confusio, ekrpksn 'plpaux, massa, ELCPEBKTU 
*cuupźpcodz, commisceri') gebildet. In diesen W$órtern hat die 
ursprungliche Bedeutung der Wurzel 'Larmmachen' eine spe- 
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zielle Furbung erhalten: *Wirrwarr, Gettiinmel machen'; durch 
Vermittlung des Bogriffes *Masse' hat sich in einigen von oben 
angefitihrten Wórtern — sowie in der onomatondischen Wurzel 
*gam- im Cech. hmoła — die Bedeutung des Stoffes ausgebildet. 
Die onomatopdische Bedeutung unserer Wurzel kommt besonders 
klar im russ. rpłaa 'Unsinn, Irrereden. Trhumerei" zum Vor- 

schein. Der Unstand, dass in seiner Wurzel -4- nicht -5- vor- 

kommt. berechtigt nicht dieses Wort von rpoaa zu scheiden, 

wie es: Miklosich (EW 78), nicht ganz entschieden Berneker 

[EW 351) und Preobrażenskij getan haben: falls das -4- nicht 

sekundiir enstanden ist (wie in aBbaąki, rHbaąa), kann es ein 

ursprachliches -e- einer niehtgedehnten Form *gre- (<=*gere-) 

reprisentieren. Ubrigens ist noch dritte Erklśrung der schein- 

baren Anomalie im russ. Worte móglich: man kann es uimlich 

so nuffassen, dass die Formen groza. greza und greza von einer 

Sehwund- oder Reduktionsstufe (*ger-) der onomatopóischen 

Wurzel *ger- mit Hilfe der bereits in dem zitiertem Aufsatz 

besprochenen Suffixe -oz/ez/jćz- gehildet wurden. Doch wie dem 

auch sei, die angefuhrten Tatsachen lassen uns schliessen, dass 

groza ursprunglich eher ein *Furcht einjagendes Getuse' als 

'Furcht. Schrecken' selbst bedeutete. Vergl. russ. rposa in der 

Bedeutung 'sturmisches Wetter”, Die Bedeutung SŚchrecken, Schau- 

der' entwiekelte sich in unserem Worte erst, nachdem die ur- 

spriingliche onomatopóische Bedeutung vergessen wurde. Der . 
ganze semasiologische Prozess hat sich wabrscheinlich noch 

in der litu-slavischen Periode abgespielt. vgl. lit. graznaą 'Diszi- 

plin, Żucht, was Buga (P”©B LXV 316) ganz richtig aus *graż- 
Und => *grazdnó herleitet; analog kann auch sein Synonym gra- 
stis aus *grażd-tis => *grazd-tls = *graztis hergeleitet werden. 
Demnach leugnet Buga mit vollenń Recht eine Entlehnung des 
lit. grażóti aus 'russ. rpawxórb, was im eel Berneker (EW 
28) fur bewiesen bil. 

III. gręza (kol. rpmsa, sloven. gróza) und gręznąti (aksl. 
TPASHKTW, 8.-kr. grZznuli, sloven. gręzniti, ać. uhFaznuti, o. -sorb. 
hróznyć, poln. grzęznąć, russ. rpiaRyTL) wird von Zupitza eben- 
falls fur wahrscheinlich verwandt mit lit. grasó 'Ekel' gehalten. 
Noch nuhere Parallelen fuhrt Berneker EW 360 an: auf Grund 
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des Głesetzes Zupitzas vergleicht er die slavischen Wórter mit 
lit. grimstu, grimzdań, griństi, lett. grimstu, grimu, gri'mt 
*hineinsenken', gremsti, lett. gremdet. Die phonetische und sema- 
siologische Ahnlichkeit der slavischen und baltischen Wórter 
ist so gross, dass wir selbst das Beispiel gręza fir eine glan- 
zende Bestitigung des Głesetzes von Zupitza zu halten bereit 
wiiren, wenn Berneker nicht selbst gleichzeitig auf eine andere 
mógliche Erklarung der Wurzel *gręz- hingewiesen hatte, nam- 
lich aus jener i.-e. Wurzel *greng(h)-, von welcher G. Meyer EW 
. 204 das alb. kred, aor. u-kroda 'tauche ins Wasser” herleitet. 
Die Wurzel:*grem- liegt ohne Determinativ *-$(h)- wahrschein- 
lich dem got. grammipa 'Feuchtigkeit" sowie auch dem slav. 
rpnmkxAu zu Grunde. Vergl. Fiek* I 409, Zupitza GG 149, 
Hitt BB XXIV 281, Uhlenbeck GEW 120. Walde ib., Berneker 
ib. Und, da von dieser Wurzel auch das lit. griństi hergeleitet 
werden kann, — wobei das -z- in grimzdań sich nach dem Ge- 
setze Bzugmanns Grd. 12 569 erklart (vergl. auch Buga PPB LXV 
302 sq. und Endzelin Cnan.-Ga.r. 110 sqq.) — so verliert die 
Hypothese Zupitzas auch diese Stlitze 1). 

IV. Das folgende Beispiel Zupitzas mozob (ksl. MO30AK, 
sloven. mozólj, tech. mozol, o.-serb. mozl, poln. mozół, russ. Mo- 
36.15) ist dem Wórterbuche Miklosich's S. 203 entnommen. Es 
wurde dort mit ahd. masar zusammengestellt. Obgleich die Be- 
deutung dieses Wortes 'Faser, Auswuchs, Fleck” nicht ganz 
genau mit der des slavischen lbereinstimmt, so sind nicht se- 
masiologische Griinde, die uns veranlassen diese Zusammen- 
stellung misstrauisch zu betrachten: solange andere „ganz un-- 
Btreitige Beispiele des Wandels s=R2 vor einer betonten Silbe 
nicht angefiihrt werden. scheint uns methodisch richtiger mozok 





z z A 


1) Andere noch mehr unwahrscheinliche Etymologien von grę: 
zngti fthrt Berneker s. 3560 an. Zur Ergiinzang soll hier noch eine 
Hypothese von Pedersen IF XXVI 293 erwiihnt werden (vergl. Pre- 
obrażenskij 3€ 163). Er erklirt niimlich gręzngti aus *gręzdnoli, 
welches er sowie lit. grimzdań von der Warzel *gremdh-dh herleitet. 
Aber sein einziger Beweis — das poln. dial. grędzidło — kann schon 
deshalb vor der Kritik nicht standhalten, dass sein -dz- sekandir ist. 
Vergl. Berneker 357. | 
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von einer solchen Wurzel herzuleiten, deren Laute wenigstens 
mit elementarer Genauigkeit den slavischen entsprechen. Als 
solche kann unserer Meinung nach die bekannte i.-e, Wurzel 
*mcg(h)- gelten. Vergl. ahd. mihhił *gross, altir. mass 'schón. 
hell, kymr. mehin *fett, lat. magia, magnus, gr. użyzę, utifwy, 
alb. mad 'gross, arm. mec 'gross, av. mazant- 'gross, altind. 
mahdnt- *'gross. Die gesammten Beispiele lassen keinen Zweife] 
ubrig. dass die Wurzel urspriinglich 'ein Ding vom grossen 
Umfang' bedeutete; selbstverstandlich konnte sich daraus auf 
slavischem Boden nicht unmittelbar die Bedeutung Schwiele' ent- 
wiekeln: eine Ubergangsstufe ist wahrscheinlich der Begrif 
'dick' gewesen. Bekanntlich geht der Entstehung einer Schwiele 
'M030.15 gewisse Verdickung und Verhartung der Haut voran; 
es ist daher die Herleitung des Begriffes Schwiele w030.41b' aus 
dick vóllig zulissig. Und. dass eine solche semasiologische 
Entwiekelung nicht nur theoretisch denkbar ist, beweist am 
besten das oben erwiihnte kymr. mchin, dessen Bedeutung 'fett- 
leibig' mit dem RBegriffe *dick' auf das engste zusammenhingt. 
Das 'dicke, fette' ist aber gewóhnlich auch weich: dieser Um- 
stand berechtigt auch: 

V..das klruss. msfanyru 'dickwerden', welches Zupitza 398 
mit męso verbindet, mit unserer Wurzel in Zusammenhang zu 
stellen. Zupitzas Etymologie wurde von Endzelin angenommen, 
doch wie es Sachmatov MaB XVII 1, 2821 bewiesen hat, etwas 
voreilig: 'man darf nicht das klr. uaanyru von maa 'Dicke, 
Dichtigkeit* und uaakitń, mackiii 'weich, feischig" trennen. Diesen 
Wórtern kónnen —ausser den klruss, uaan pl. *Muskeln' — noch 
-poln. miąż *Dicke', miążki, miąższy 'dick', miąższeć 'dickwerden', 
von Stamme *męzjo- gebildet, an die Seite gestellt werden. In 
allen diesen Wórtern kommt die urspriingliche Bedeutung *Dicke. 
Dichtigkeit" zu klar hervor, als dass man sie leichten Herzens 
von der 'Verdiekung der Haut” — als was im wesentlichen jede 
Śchwiele 'w0a0rk” erscheint — scheiden kónnte).. Im Gegenteil ist 

„ 1) Was die Gorjajev'sche Zusammenstellang von mozołs (390 212) 
mit lit. mdzgas 'Knoten', mezgi. gr. uócyos u. d. ś. betrifft, so ist sie 
schon deshalb verfehlt, dass in den letzieren Wórtern -zgh- aus -sgh- 
enstanden ist. 
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VI. das urslav. męzdra (ksl. mMAS3Apa, sloven. męzdra, dech 
mdózdra der innere, fleischige Teil der Rinde', klruss. msrspa, grruss 
MA3Ąpó u. s. w.), bz. męzdro (sloven. męzdró) in der Tat wahrscheinlich 
mit mięso (aksl. maco, bulg. Meco, s.-kr. mćso, sloven. mesó, Cech 
mdso, o.-serb. mjaso, poln. mięso, russ. mAco) etymologisch ver. 
wandt. Daraus folgt aber nicht. dass in den ersteren Wórtern 
'-s- phonetisch in -z- Ubergieng, wie es Zupitza 397 behauptet: 
dessen ungeachtet, dass seine Hypothese schr schón das Er- 
scheinen des -d- in der Verbindung -2r- aufklirt, und dass die 
von ihm erschlossene Form *memsro- im ir. mir Sttek Fleisch" 
lat. membrum, gr. unpóg vóllige Bestatigung findet, kann der 
zweite Teil des slav. mezdra auch ohne Hilfe eines ad hoc 
erdachten Lautgesetzes erklitirt werden. Ich denke hier aller: 
dings nicht an die Meinung Brandts Gr. Zam. Iż* 66, dass 
-dra- in męzdra mit der Wurzel *der- 'zerreissen' zusamimen: 

hiinge, wie auch nicht an die Hypothese Miklosich's EW 189, 
dass -str- iim Urslav. -zdr- ergibe, oder diejenige Pedersens IF 
V 69 und Brugmanns Grd. I* $ 914, wonach die urslav. Gruppe 
-2r- — wenigstens iim Wortinnern —- normal in -zdr- liberginge 
auch nicht un Meillets „hoffnangslosen Versuch* (seine eigene 
Worte) Et 129, 409 im -2- der Form *memz-rii eine Spur eines 
Wurzelnomens *mónis-, *mzme- im Urslav. zu finden — sondern 
an die Hypothese von Sobolevskij (/luca. aa. 129) und Brugmann 
IF XVIII 437 sqą., Grd. II* 1, $ 273, nach welcher męzdro von der 
Wurzel *męs- mit Hilfe des Suff. *-dhro- gebildet worden sei. Diese 
Meinung hat unlungst einen Protest seitens Endzelin CuaB.- 
6aar. Br. 76 hervorgerufen. Er sagt namlich, es kinnte ihm dies 
nur dann wahrscheinlich diinken, „wenn *-dhro- (als ein sekun- 
darer Suffx) im ŚSlavischen nicht nur nach wurzelkaftem <8 
sondern auch nach anderen Lauten zu finden wiire, was aber 
nicht der Fall ist*. Leider hatte Endzelin nur die zweite Aus- 
gabe des Brugmann'schen Grundrisses vor Augen gehabt, da 
er diese sceptische Meinung tber den Gebrauch des Suff. -dhro- 
im Slavischen aussprach, und weder Sobolevskijs „Ines. 2a. 
noch den erwiihnten Aufsatz vom Verfasser des „Orundrisses* 
im IF XVIII beniitzt, Unterdessen hat schon Sobolevskij — 
zugleich mit zwei verfehlten Beispielen: bedro und kądrs, deren 
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-d- allerdings zur Wurzel und nicht zum Suffixe gehórt (vergl. 
Berneker EW 48, 599) — auch ein ganz richtiges: rass. nyz4pó, 
angefithrt, obgleich er es falsch mit ruse. nyao zusammenstellte: 
wie es schon Potebnja K» ucr. as. III 88 und von ihm unab- 
hangig Buga Mas XVII 1, 37 bewiesen haben, steht dieses. 
Wort, sowie das s.-kr. puzdro *penis quadrupedum', mit lit. 
pańtis Ev! in Verwandtschaft und setzt folglich die urslav. 
Form *put-dro =**pud-dro voraus. Ganz richtig weisen Brugmann 
IF XVIII 435 sqq. das Suffix -dhro- in den Wórtern *ve-dro 
*schones Wetter' (ksl. cApo, Gech. zedro, o.-sorb. wjedro, rusa. 
Be1po) und ()ć-dro (altkirch.-slav. uĄg4a. s.-kr. njódra, sloven. 
jddró, russ. wbapo), sowie Buga 1. c. im lit. gaiz-dras 'Rote am 
"Himmel' und żŻaizdras nach. Es scheint uns daber das Misstrauen 
Endzelins bezuglich der Brugmann'schen Hypothese unbegriin- 
det; wir balten sie niecbt nur flir die einzig richtige — (selbst 
auch in der ihr vom Verfasser gegebenen Fassung, dass *męsra 
sich phonetisch in *męstra verwandelt hat, worin -fra als Suffix 
empfunden wurde und in Folge dessen leicht durch das Suffx 
-dra nach Analogie solcher Formen, in denen das letztere ur- 
apringlich war, ersetzt werden konnte) — sondern sogar flir 
Schluszel zur Erklarung der Form: 

VII. nozdri (ksl. wesĄpu, bulg. HÓ34pH, russ, HÓBĄ pn) neben 
nosz (ksl. woen, bulg. Hoeb, s.-kr. zós, sloven. nós, dech. nos, 
v-sorb. nos, poln. n08, Fuss. HOGE) und lit, nosis nasrai. Der 
Ursprung der Gruppe -zdr- in diesem Worte wird gewohulich 
von den Sprachforschern im Zusammenhanga mit męzdra be- 
trachtet, wir konnen daher alles, was im vorangehenden Kapitel 
Uber das letztere Wort gesagt wurde, mutatis mutandis auch | 
auf das erstere anwenden. 

Das sind nun alle Beispiele, waldia Zupitza zum Beweis 
seines Gesetzes angeftihrt hat; der Leser sieht wohl, dass kein 
einziges von ihnen eine kritische Prifung aushalten kann 1). 
Ubrigens hat er dazu noch 


1) Die Suffixe -sn% und „iena, welche Zupitza mit Hilfe seines 
Gesetzes zu erklaren trachtet, milissen bei Seite gelassen werden, da 


Rocznik siawistyczny. Rok VI. a 15 
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VIII. łoza (aksl. ao3a 'Gerte, bulg. „1034 'Weinstock', s.-kr. 
łóza 'Zweig”, sloven. łóza 'Zweig”, poln. łoza *Weide', russ. .1084 
_*Gerte, Zweig')<=*losi hinzufiigen wollen, doch bleibt unklar, — 
sagt er — wie loza sich zu lit. Jazdó. verhalte (s. 398). Diese Frage 
hat Liden IF XVIII 488 vom Standpunkte Zupitzas aufzu- 
kliiren versucht. Er setzt nimlich voraus, dass lit. Jazda aus. 
*łas-da und slov. łoza aus *łosa entstanden ist, was ihm die beiden 
Wórter nicht nur mit arm. last 'Floss, Boot, sondern auch mit 
lat. łdrir 'Lirchenbaum' zusammenzustellen erlaubt. Doch hat 
diese Etymologie keine Anerkennung gefunden. Walde EW? 414 
ziebt ihr die alte Zusammenstellung des lat. ldriz mit der 
Wurzel *dery- Baum, Holz' vor, und Endzelin CuaB.-Gaar. Br. 
111, der prinzipiell das Gesetz Zupitzas anerkennt, weist mit 
Recht darauf, dass es móglich sei, das -z- im slav, loza aus i.-e. 
„$(h) herzuleiten. Unser Nomen kónne namlich, wenn nicht mit 
gr. óXóytwoy '6060e6 Hesych. (Schulze Quaestiones epicae 494), so 
doch mit der Wurzel leg-, legh- 'wbare' (Śtrekelj JA XXVII 
52 sqq.) im Zusammenhang stehen; in diesem Falle wśre lit. 
lazda aus klterem *lażda enstanden, oder hiitte mit loza Uber- 
haupt nichts zu tun, indem es von einer anderen Wurzel z. B. 
'*les- (vergl. poln. łaska "Stock, Stange) abgeleitet wirde. Die 
alten Zusammenstellungen loza mit der Wurzel *lez- 'liegen' 
_(Raić JA I 620), mit lit. Zaża 'Schaft' (Miklosich EW 52), oder 
mit slav. rozga (Potebnja |. 8 haben jetzt allerdings nur einen 

historischen Wert. 

| Einen Versuch, das Gesetz Zupitzas durch neue Beispiele 
zu stutzen, hat im Jabre 1906 Uhlenbeck KZ XXXIX 599 sq. 
gemacht. Gleichzeitig hat er es aber etwas anders formuliert, 
. nimlich, „dass s im Slavischen zu z wurde, wenn der ton folgte 
und entweder ein nasal oder ein stimmhafter consonant mit 
mittelbar oder uhmittelbar nachfolgender liquida voranging*. 
Zum Beweis fithrt er im Ganzen żwei Wórter an, und zwar: 

"TX. dores (aksl. Apus, Gech. drzy), derzeks (ech. drzky, 


ihr -2- ohne Zweifel einem i.-e. -9- entspricht. Vergl. Bragmann 
Grundriss II* 1, $ 392. Ę 


p i m a 
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poln. dziarski, russ. xepakiń) und dkrzati (ksl. Apmsaru, bulg. 
avp3śiim, alttech. drzati, russ. 1epaATE). Diese Wirter wurden schon 
langst (Potebnja K* ner. aB. III 4, Curtius Grundziige 256, Nehring 
IF IV 401 und andere) mit griech. Spasię zusammengestellt, doch 
die Ursache des Wandels s=x2z blieb unklar. Uhlenbeck zweifelt 
nicht daran, dass es ihm gelungen sei diese Schwierigkeiten 
glucklich zu lósen, inbesondere durch die Annahme, dass der 
Wandel 8 =* 2 anfangs in Wórtern, wie dbrzafi oder dbrzngti 
stattfand, und erst von diesen' das -2- auf dhres libergetragen 
wurde. Ungeachtet dessen, duss diese Ansicht Uhlenbecks bei 
vielen Sprachforschern Anerkennung fand (Berneker EW 258, 
Walde EW? 310, Preobrażenskij SC 181 u. a.), darf man sie 
nicht fur bewiesen halten, weil die Wurzel *dorz- auch diejeniye 


i-e. Wurzel *derfh-, welche dem lit. dirżti 'eigensinnig, hals- 


starrig werden, av. darszi- 'stark', altind. dzhyati 'er ist kruftig” 
zu Grunde liegt (vergl. Schmidt KZ XXV 116, Petr BB XXI 
212, Persson Zur Lehre 27, Brugmann KVGr 134, Króek Grupy 
104, Pedersen IF XXVI 794), fortsetzen kann. Die Bedeutung 
dieser Wórter stimmt zwar nicht ganz genau mit der slavischen 
Uberein, die Diskrepanz ist aber nich so stark, dass sie die 
Miglichkeit einer gemeinsamen Herkunft ausschliesse. Man 
kann jedenfalls den semasiologischen Unterschied auf ein Mi- 
ninum reduzieren. wenn man mit Walde Kź XXIV Bl1 zu- 
gibt, dass das slav. dbrza (£=i.-e. *dróhos) seitens *derchs (gr. 
33x03) in semasiologischer Hinsicht beeinflusst wurde, — oder 
umgekehrt mit Meillet IF V 333 (vergl. auch Endzelin C.1aB.- 
Ówar. ar. 78) unnimmt, dass das letztere unter dem Einfusse 
des ersteren sein -ch- (respect. 8) in -2- verwandelt hat. Noch 
weniger als die Uhlenbeck'sche Etymologie von dbrzs ist seine 
Etymologie von *'- SA 1 | 4 
X. morzeka (ksl. MpuS%K, 8.-kr. mizak, sloven. mfzok, Gech. 
mrzky, russ. mepakiń) und murzefi (ksl. mpuskri, dech. mrzeti, 
poln. mierzieć, russ. wepsbrn) tiberzeugend. Schon lange vor 
Uhlenbeck hat Potebnja Ks ucr. sB. III 7 diese Wórter einer- 
seits mit bulg. mpźcenz 'schmutzig, garstig, s-kr. mfsan 'fei- 
schig”, sloven. mńson id., andrerseits mit lit. smarsas 'fest, got. 
*mairpr, altind. marśati 'befeuchtet" zusammengestellt, ohne aber 
| | 15% 
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dabei die Ursache des Wandels s =* 2 anzudeuten. Das Gesetz 
Uhlenbecks, der sie mit got. marzjan 'irgern" verbindet, macht 
zwar diesen Wandel verstandlich , doch — hat man solche gliin- 
zenden semasiologischen Parallelen wie slav. stud-: styd- (z. B. 
dech. ostuditi 'abkitthlen, ekelhaft machen”), lat. horrzre *vor Kalte, 
vor Furcht beben”, deutsch Schauder 'Frósteln, Furcht, vor Au- 
gen — zeigt sich die Hypothese Miklosich's EW 193 uber die 
urspriingliche Identitit der Zeitwórter mrsznąti 'abominari' und 
mraznąłi 'congelari sehr wahrscheinlich, und zwar umso mehr, 


- als im Alb. eine Wurzel maró 'frostle, schauere (Meyer Et. Wtb. 


_d. alb. Spr. 260, Pedersen IF XXVI 294) vorkommt, deren ó 
keineswegs aus i.-e. s hergeleitet werden kann. 

Auf diese Weise gewinnt das Gesetz Zupitzas durch die 
Beispiele Uhlenbecks ebenso wenig eine Stltze, wie durch 
seine eigenen. Es erscheint daher sonderbar, dass es unlingst 
von Endzelin l. c. 756 sqq. in Schutz genommen wurde. „Der 
Wandel s=tz vor dem Akzent — sagt er— wird wenigstens durch 
die Wórter Hosąpa und Ma34pa bewiesen. Doch wenn Zupitza— 
wegen des Wortes sestr4 — voraussetzt, dass Gin -8- vor dem 
Akzent nur dann sich zu -2- verwandelte, wenn ihm ein ń, m 
oder eine tónende Explosive -- r, / vorausging, so wird man 
ihm schwerlich zustimmen konnen. (Warum sollte nur ein %, m, 
aber kein r, v die Entstehung einer Tonenden fordern?) Die 
Grruppe -str- (statt -zdr-) in sestrd erklart sich entweder durch 
„Analogie zu solchen Formen dieses Wortes, welche Anfangs- 
betonung hatten (wie voc. sg., nom. pl.), oder durch den Ein- 
fluss das Wortes bratre. So kann auch im russ. uecaTE, Koch, 
rachTŁ das Erhalten des -s- durch den Einfluss solcher Formen 
dieser Wurzeln, in denen -8- vor unbetonten Silben vorkam, 
bedingt sein; dasselbe gilt auch von BecHń (vergl. russ, acc. sg. 
BócHy, nom. pl. BÓCHbI), und pocś (vergl. s.-kr. ace. sg. ró0su, 
adiect. rósan 'roscidus), wobei noch andere Formen verloren 
gegangen sein kodnnen, vergl. z. b. lat. ros "Tau". Indem End- 
zelin auf diese Weise den Wirkungskreis des. Gesetzes Zupitzas 
bedeutend erweitert, sollte er wenigstens ein neues Beispiel des 
_ Wandels s=X2z im Uralav. anftihren, statt sich auf die Erwahnang 
dieser Beispiele Zupitzas: nożdri, męzdra, męznąti (als der glaub- 
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Superstizioni in Terra d'Otranto, Firenze 1893 p. 171). Voila 
sur quoi il m'a fallu insister avant de passer aux observations 
detaillees. | 

Comme je A un travail sur la syntaxe des dialectes 
italiens móridionaux, jy trouverai occasion de revenir sur ce. 
que dit M. Reżetar A propos de l'influence exercóe par |V'italien 
sur la morphologie et la syntaxe des parlers serbo-croates, Pour 
le moment j'ai un certain nombre de remarques A faire sur des 
points de detail du vwocabulaire, en particulier sur quelques 
ty mologies. 

amendula 'amande': la persistance du groupe nd (cf. bana, 
'kumanati, mutane etc.) ne permet pas de penser au napol. 
ammennele, encore moins aux formes abruzzaines dont la liste 
se trouve chez Salvioni, Ren. Ist. lomb. Serie II vol. XLIV 
(1911) p. 791 suiv. J'ai de la peine A rapprocher le mot slave 
du tarentin amiendola (ef. Meyer-Liubke, Rom. Etym. Wórterb. 
No 436). — bana: na-bbn (do nas) fait supposer un abruz. na banne 
od le na s'explique de la móme fagon que p. ex. le na dans 
labruz. nabdballe hd cóte de abdballe (Aquila, ef. Bol. soe. storia 
Abruz. VI 47), c'est-h-dire par limmixtion de la próposition 
in. — bijati 'envoyer: le mot abruzzain correspondant A Vital. 
inviare sera sórement mmijć! (ef. mitati 'inviter' chez M. Redetar 
p. 357); il aurait mieux valu renvoyer Ah labruz. abbijć (Fina- 
more, Voc.ż 113) qui du reste est aussi la forme napolitaine. 
Les exemples du changement de v en b et inversement ne 
manquent pas dans Iltalie móridionale (ef. chez Reśetar les 
mots: bałun 'ruisseau et dusiti 'pousser' qui appartient 4 Vabruz. 
vussd'). —cirka 'tonsure': au lieu de partir de chiereche, j'indique 
Vabruż. chiłeca avec un ż initial dont la raison est discutóe par 
Salvioni dans Ren. Ist. lomb. XLIV (1911) p. 776 suiv. — do 
pour od: cf. do vas sve do nas 'de vous jusqu'h nous” dans le 
dialecte de I'ile de Cherso, JA XXX 167. — dragy, 'ćpervier': 
Jy verrais plutót une transformation du slave kraguj due A Vin- 
fluence de Vital. drago (Vabruz. drahe, Finamore p. 67). — drżati : 
koga u-głav 'penser assidńóment h qn.: c'est un simple calque 
„de Pital. tenere a mente dont on trouve plusieurs variantes pho- 
nótiques dans les parlers de I [talie móridionale, of. Studj romanzi 
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VI 62 suiv. — dug 'long'; na-dug 'loin': le dernier sens a 6tć 


-  c€opić sur l'ital. łungo qui acquiert assez souvent. la signification 


de lontano 1). Cf. Wailleurs la locution kurta ńeg (= blizu ńega 
p. 249, 26) qui remonte A labruzzain curłu c'est-h-dire curte a 
(=ad). — fogular 'foyer': le traitement des sourdes intervoca- 
liques dans les parlers móćridionaux est une question bien difficile 


qu'on ne s'attend pas A nous voir traiter ici. Il sera mieux de __ 


renvoyer h ce qu'en disent Ch. Salvioni („Per la fonetica e la 
morfologia delle parlate meridionali d'Italia* Milano 1912 p. 10 
suiv., cf. Ren. Ist. lomb. XLIV 761 et 7631) et Ch. Battisti 
(Beihefte z. ZRPh XXVIIIa 187 auiv. et 248). Pour le moment 
le mot /ogular et d'autres encore, qu'on indiquera dans la suite, 
restent sans une explication plausible. — /rundati 'rencontrer': 
, PFastórisqne devant Vabruz. /rundd n'est pas nócessaire; il suffit 
de mentionner labruz. afrundd' (Finamore p. 120). — /furnili 
*finir': c'est une forme remaurquable. M. Reśetar y reconnait sim- 
plement Vital. fornire, et il aura raison. Cepandant I'abruzzain 
ne se sert que du verbe /fernf' ou firne (Vasto) ol l'on a vu 
_finire transformć d'apres fornire (ef. Prager deutsche St. VIII 
499). — gallinar 'poulailler': Fasterisque est supertflu; on doit tenir 
.compte du sort du latin — ariu dans I'abruzzain (cf. chez Fina- 
more macellare, callare ete.). — galantom et gałantómen: les va. 
riantes de ce mot s'expliquent, si l'on songe A ce qu' est devenu 
le latin homo dans les dialectes móridionaux de I'Italie, cf. M. 
G. Bartoli: Das Dalmatische I 284. — gavuda 'trow': les sonores 


1) Qa'on me permette d'en allćguer quelques exemples: da 
lonze paeze (=='da lontano paese, Lodi XV** siecle, Giorn. stor. let. 
ital. XLIV 428, ef. Arch. glot. ital. XVI 420); grande oferte de 
longa terra (Marche, Ren. Ac. Lincei VIII 60ż); allonca au sens de 
łontano (Collalto XVII'* sitele; Miscellanea Crocioni p. 217); da longa 
del fuoco (Rome; M. Vatasso, Aneddoti in dial. rom. del. sec. XIV 
p. 63); reduttuli di longu (=='condottili lontani, allontanatili'; Cro- 
nache siciliane ód. de V. di Giovanni p. 17). E. G. Parodi signale 
guelques passages provenant des ocuvres de Dante et de Boccace 
(Bul. soe. dant. III 153). Pour en revenir A nos dialectes serbo-cro- 
ałes, il faut noter avant tout des exemples extraits de vieux textes 
abruzżains: a llonga (==lontano, Scelta di curios. lett. CGXI 18 et 
21), da longa (==id., Giorn. stor. lett. ital. XII 376). 


| 
| 
| 
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prósentent des difficultćs; je rappelle en tout cas le calabrais 
gubidu <= cupidu, bien qu'il soit probablement d'origine diffe- 
rente (Ren. Ist. lomb. XLIV 787 nota 3). — grabeśe 'pantalon': 
quant h 5, on en trouvera la raison chez Bartoli: Das Dalma- 
tische I 261 suiv. — hjadum 'sorte de pótisserie: quel rapport 
y a-t-il entre ce mot et Vital. fiadone (le napolitain sciadone, 
Iabruz. /ełatone 'schiacciata dolce')? je ne dócide rien. — jurnata 
journóe, salaire d'un ouvrier pour le travail d'un jour”: Tastó- 
risque devant l'abruz. jurnała n'est pas justifić; la forme est 
attestće p. ex. dans le dialecte de Vasto (cf. Prager d. St. VIII 
497). — justivati: doit-on lire st ou 3t? ef. baśta, kaśtig, kostatt 
ete. et pour le developpement de s devant £ en abruzzain les 
remarques de Cl. Merlo dans la Revue de dialectol. rom. I 259 
note 9, — kambańa: on trouve l'abruz. cambagne dans le vocabu- 
laire de Finamore p. 60. — karga 'charge' : les raisons, pour 
lesquelles la syncope des voyelles post-toniques s'est produite 
óu ne s'est pas produite dans les parlers abruzzains, ne sont 
pas encore dans le dótail óclaircies d'une fagon suffisante. C'est 
pourquoi les mots karga (cf. skargati) cirka maldratati (qui cor- 
respond h l'abruz. maletratth” chez Finamore) ne me semblent 
pas €tre faciles A expliquer. — kona 'peut-Gtre' (cf. un. exemple 
dans les textes p. 243, 4): on peut invoquer KŁ l'appui de I'ety- 
mologie proposće par M. Reżetar p. 172 Italien chż ło sa? et 
I'abruz. sa (Finamore p. 260) duquel je m'occuperai autre part. — 
lama '€eroulement: que ce mot soit en rapport direct avec Pital. 
lama 'marais, c'est chose peu vraisemblable pour qui considere 
le sens. Pour le moment il suffira de rappeler le verbe abruz. 
lamd' 's'6crouler" et ce qu'en dit W. Meyer-Liibke, Rom. etym. 
Wórtb. No 4806. — łarg: cf. pjaca Śiroka 'la place principale du 
village d' Acquaviva" (p. 321); c'est un calque formó sur Iabr.-napol. 
largo dont le sens tout spócial diffóre de celui de Vital. piazza. On 
trouvera le dótail chez V. Imbriani, Giamb.: Basile archivio di 
let. pop. I 63 et Sarnelli: Posilecheata Napoli 1886 p. 163 suiv. — 
lenat 'faible': n'a rien Ah voir avec |'abruz. lenze; C'est .l'abr. 
lende <= lentus (ef. le verbe landd! śm lentare -|- lassare, Ren. Ist. 
lomb. XLIV 790) qu "il faut prendre en considóratión. — lencun 
de drap de lit': je n'y admets pas de . sbangemneni de sufxe, 
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mais simplement le produit de la dissimilation /—2 en /—n dont 


les exemples ne manquent pas. — fud homme': n'implique pas 
necessairement l'inffuence italienne; on peut penser au langage 
enfantin comme au milieu dans lequel ce nóologisme a pu 
seffectuer. D'autre part ce sera peut-8tre la place d'indiquer 


que le serbo-croate (udi a influeneć le sens et l'usage du vegliote 
Jjomni 'gente et qu'on trouve en vieux triestain le. pluriel omis 


porte au singulier (ef. Bartoli Das Dalmatische II 414 et Sal. 
vioni Ren. Ist. lomb. XLI 587). — ma! 'mere' (au vocatif); ma 
(et pa) pour madre (padre) est tres repandu dans divers parlers 
de VItalie (cf. Tappolet Die rom. Verwandtschaftsnam. p. 21 
suiv.); mó pour mója (au nominatif seulement mat) est attestć 
dans le dialecte slave de I'ile de Cherso JA XXX 184 — muka, 
vazeł muhu '8tre gris, s'enivrer: pour le sens on consultera avec 
profit article de H. Schuchardt dans la ZRPh XXXV 7381 
suiv.—nder 'vis-A-vis': M. Redetar n'explique pas Ićtymologie de 
Vabruz. uger. Je suppose que nous avons affaire A une locution 
composće de la próposition tn et de cera (='face') qui correspon- 
drait exactement A I'abruz. mbacce (<= in -|- facie, cf. Refetar p. 
356). Pour l'existence du mot ćera dans les dialectes italiens 
móridionaux ef. la note de G. Morosi dans le Arch. głlot. ital. 
IV 119 et toutefois ce que dit i ce propos W. Meyer-Liibke 


(dans son Rom. etym. Wórterb. No 1670. -- ńośtra 'enere: le 
. genre fóminin se retrouve dans le napolitain gnosta (ef. Ren. Ist. 


lomb. XLIV 779) — pamet 'Ventendement': l'abruz. memori 


a de móme le sens de 'intelligenza' (Finamore p. 218). — pare 


<peut-8tre': M. Battisti a vu probablement juste en considórant 
cet adterbe comme un mot composć: correspondant a Vital. pare- 
essere; On trouve peresse au sens de 'forse' p. ex. 4 Jesi (ZRPb 
XXXIV 696) ou h Arcevia (ef. G. Crocioni Il dialetto di A 
Roma 1906 p. 47). Malgre cela je erois devoir adopter une 
autre opinion: si lI'on songe au frangais peut-ćtre, au roumaln 
poate ou au lombard pueg (ef. Memorie Ist. lomb. XXI 28) 
on reconnaitra dans le slave pdyćs une transformation de labruz 
po resse 'forse que je trouve attestó dans les „Tradizioni .popol. 
abruzzesi raceolte da G. Finamore* I 1, p. 87. Quant au dć 


-veloppement phonótique on tiendra compte de ce que dans'nó 
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parlers serbo-eroates lo atone s'approche du timbre de la, ef. 
Reżetar p. 155 suiv. La forme abruzzaine resse pour esse(re) est 
bien connue; G. Rolin a tentć une explication dans Prag. d. St. 
VIII 499. — rańoła 'grenouille: il n'est pas vraisemblable que 
ce mot vienne de labruz. ragnatte; c'est plutót un dórivć de 
+ana AK l'aide du suffixe -ofło qui sert 4 dósigner les petits des 
animaux (cf. en italien p. ex. passerotto, aquilotto ete.). Mais 
comment expliquer la mouillure du n ? — resti 'eroitre': au numóro 
ż4 des textes je trouve resti au sens de „ólever” ; c'est proba- 
blement un calque d'apres l'italien crescere qui a toutes les deux . 
significations. — semaj 'toujours': jy vois plutót une transforma- 
tion de Vabruz. sempremd' d'aprós le slave se c'est-A-dire sve 
(ef. saka p. 372 et se pour sve 'tous' p. 191). —s/rtunan 'malheu- 
reux': c'est ital. sfortunato avec le suffixe du part. passif passć 
alave, cf. ferułan (p. 303, 21 et 26), śtortan (p. 267. 17) ete.; 
dans le pałana 'pomme de terre' le changement du suffxe 
appartient 4 Iitalien (Pr. d. St. VIII 497) — skuriti 'róder': 
remonte plutót A Vitalien móridional scurere, dont l'śtymologie 
a ćtć mise en avant par Salvioni (Ren. Ist. lomb. XLIV 807). — 
turla; durle noge 'jambes maigres comme des fłdtes': pour le 
sens cf. le roumain gaida (Tiktin Rum. Wórtb. 659), le polonais 
gajdy (Karłowicz Sł. gwar pol. II 46) ou bien le francais joter 
des flittes 'courir'. — funa 'tout, tous' (pour la plupart indćclinable): 

semble 6tre TDitalien łułfo contaminć avec Vital. sano (pour le 
sens ef. Arch. glot. ital. XV 318 suiv.); ef. chez Reżetar ndzaa 

*entiórement" p. 360.— żrumbati: ne vient pas de Vabruz. śrombe, 

mais du verbe abruz. trumód'; il faut tenir compte du traitement 
de Fo protonique ef. p. ex. Pabruz. dulore ('dolore') h cóte de 

fiore. — vamarija 'avó Maria: ef. Pabruz. ji! te diche 'na 'vemmarije 
(Curiosita popol. tradizionali VII 84), le calabrais tri dbenimarii 
—=tró A, Acri; Calabria VII 84) et d'nutres transformations de 
ce mot liturgique citóes dans Ren. ist. lomb. XLII 816. — 
verica 'anneau de fiangailles': que le mot appartienne au ve- 

nitien vera, je ne saurais l'admettre sans róserve. J'y „vois 

simplement le serbo-croate vera 'prsten bez kamena i bez glave' 

(d'apres. le vocab. de St. Vuk Karadźić); pour Pe cf. verijat 
(Reżetar p. 144), pour le suffixe le mot vitica. D'ailleurs Vital 
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fede 'foi' s'emploie de móme au sens de 'anello dello spo- 
„ salizio” 1), | 
j St. Wędkiewicz. 


9. V. Jacić. Entstehungsgeschichte der kirchensiavischen 
- Sprache. Neue berichtigte und erweiterte Ausgabe. Berlin. Weid-- 
mannsche Buchhandlung. 1913. 80. XII -|- 540 5. 


Die Missionstiitigkeit der beiden Bruder Cyrill und Method 
bei den Slaven hatte in ihren Folgen eine solche Bedeutung 
 erlangt, dass das kulturelle Leben aller slavischen Vólker mehr 
oder weniger davon tangiert wurde. Diese Bedeutung ist auch 
fruhzeitig erkannt worden, sobald man sich Uberhaupt mit dem 
Studium der slav. Sprachen und Altertimer zu beschaftigen 
anfieng. Das sehen wir auch schon bei Dobrovsky, der alle 
schwierigen Fragen und Probleme, die sich an jene Missions- 
tatigkeit der beiden Slavenapostel knitpfen, auf wissenschaftli- 
cher Basis zu lósen trachtete. In der Folgezeit sehen wir dann, 
dass kein Slavist, der sich nicht von vorne herein auf ein eng- 
„ begrenztes Teilgebiet seiner Wissenschaft beschrinkte und, von 
_ lokalpatriotischen Rucksichten und Liebhabereien nicht geblendet, 
seinen Blick weiter schweifen liess, an diesen Fragen gleich- 
' giltig voribergehen konnte. | 

Den Cyrill- und Methodfragen im weitesten Sinne des 
Wortes hat auch Jagić seit jeher die intensivste Aufmerksam- 
 keit zugewendet: mit dem Beginne unseres Jahrhundertes hat 
er dann seine Ansichten, die er zum grossen Teile in verschie- 
denen Aufsitzen und Besprechungen schon ausgesprochen oder 


1) Ge sens est familier A plusieurs dialectes italiens. Fina- 
more allegue l'abraz. fede et afede 'anello nuziale (Vocab. p. 187), 
et explique le dótail dans ses Tradizioni popol. abrnz. Torino 1894 
"p. 41. Cf. surtout ce que disent du sarde manin/fede Ch. Salvioni 
(Archivio storico sardo V 220) et P. E. Guarnerio (Krit. Jahresbe- 
richt fir die Fortschr. der rom. Phil XII 142 suiv.). | 
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nur angedeutet batte, zusammengefasst und bereichert, so dass 
eine einheitliche Arbeit entstand. Dae geschah in seiner auf 
einer breiteren Basis aufgebauten Abhandlung: „Zur Entstehungs- 
geschichte der kirchenslavischen Sprache*, welche in den Denk- 
schriften der k. Akademie der Wissensch. in Wien, philos.-hist. 
KI. Bd. XLVII in. J. 1910 in zwei Abschnitten als Erste und 
Zweite Hulfte erschien. Da nun die Śchrift vergriffen ist und 
zwar sowohl die einzelnen Abbandlungen ale auch der betreffende 
ganze Band, entschloss sich Jagić — allerdings ohne Wider- 
streben —eine neue Ausgabe und zwar diesmal in Buchform in 
Angriff zu nehmen. 

Auf die Bedeutung der Jagić'schen Publikation ist schon 
gleich bei ihrem Erscheinen in den Denkschriften hingewiesen 
worden und zwar geschah es in zahlreichen, zumteile auch sebr 
umfangreichen Rezensionen. Bei der Besprechung der vorliegen- 
den, berichtigten und erweiterten neuen Ausgabe wollen wir 
unser Augenmerk hauptsichlich auf die Verbesserungen, Er- 
weiterungen uud Modifkationen, die bier der Text erfahren hat, 
richten, wobei — dem Charakter unserer Zeitschrift entspre- 
chend — die rein philologischen oder linguistischen Fragen im 
Vordergrunde stehen móiissen. | 

Im grossen und ganzen wurde der urspriingliche Charakter 
des Werkes auch in der neuen' Ausgabe gewahrt: man kann 
auch hier zwei Teile genau unterscheiden, einen mehr historisch- 
philologischen und einen rein philologischen, der die lexikalische 
Cbarakteristik der kirchenslav. Sprache in ihrem ersten und 
iltesten Entwickelungsstadium im Gregónsatze zu den darauf 
folgenden Perioden bietet. Und gerade diese Partie hat in der 
neuen Ausgabe eine wesentliche Umarbeitung und Bereicherung 
erfahren, was man schon auch aus dem Umfange ersehen kann, 
denn sie macht jetzt beinahe dio Halfte des Buches aus (S. 
281—479), wuhrend sie sich in der ersten Ausgabe nur auf S. 
50—95 der zweiten Hulfte beschrunkte. Dieser Partie wollen 
wir nun zunachst unsere Aufmerksamkeit zuwenden. Es sind 
hier drei Kategorien von altkirchenslav. (bzw. kirchenslavischen) 
Worten alphabetisch geordnet, mit Belegen ihres Vorkommens, 
enthalten und zwar: 1) Worte von derselben Warzel, jedoch 
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wie er meint (S. 471), etwas wvollstindiger ausfallen kdnnen. 
Immerhin kann man aber sagen, dass sonst alles, was bis jetzt 
in dieser Hinsicht ermittelt worden ist, hier auch zusammenge- 
tragen und berUcksichtigt worden ist. Zur besseren Orientierung 
ist noch ein alphabetisches Verzeichnis aller hier in Betracht 
kommenden aksl. Worte und andererseits auch ein griechisch- 
slavisches Glossar, in welches auch noch die Worte aus dem 
letzten Paragraph ($ 67) aufgenommen worden sind. Da niimlich 
in den vorhergehenden nach dem dreifachen Gesichtspunkte 
geordneten Verzeichnissen das Wortmaterial der Evangelien, des. 
Apostolus mit der Apokalypse und des Pasalters beriicksichtigt. 
wurden, was nllerdings die wichtigsten Teile der Bibel sind, 
mussten auch noch die tibrigen Teile der Bibel, soweit sie bis 
jetzt von diesem Standpunkte aus bearbeitet worden sind, in 
Betracht kommen. Und gerade da liegen auch schon ganz be- 
achtenswerte Leistungen vor. So bat Jevsejev den Propheten 
Isaias (1897) and Daniel (1905) behandelt, Dr Nachtigall 
bat dem glagolitischen in dem Buche Berdić's enthaltenen Texte 
seine Aufmerksamkeit zugewendet (1902), Michailov dem Buche 
Genesis (1904, 1912), Dr Jos. Vajs erforschte auch einzelne 
Teile des alten Testamentes in glagolitischer Uberlieferung (1905, 
1910). Das in diesen Werken vorkommende diesbeziigliche Ma- 
terial hat hier Jagić noch anhangsweise zusammenstellen kónnen 
und zwar immer je nach den drei Gruppen. Man sieht jetzt 
genau, wo noch die Lueken weiterer Untersuchung beziiglich 
des Bibeltextes auszufillen sind. Gewiss werden dadurch viele 
neue Forscher angeregt, die Untersuchungen in diesen gege- 
benen Bahnen fortzusetzen. Der Weg ist jetzt deutlich gewiesen, 
es bandelt sich nur um den guten Willen. Mit Nachdruck musste. 
hier auch Jagić die Arbeit Pogorólovs tiber den slav. Text des 
Psalters mit und ohne Kommentar (die als Kinleitung zum $., 
die Beschreibung der Psalterhandschriften enthaltenden Heft der 
bnónioreka MockoBckoń cYHo4aJ1EH0Ń runorpajin, MockBa 1901 
erschienen ist) hervorheben, weiter seine Abhandlung tber den 
Psalter des Ćudovo-Kloster in Moskau, die Herausgabe dieses. 
 Textes selbst und des dazu gehórigen Wortverzeichnisses (beides. 
1910). Pogorólov hat es dahin gebracht, dass er im Stande war, 
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einzelne Texte zu gruppieren und sie einer bestimmten Schule, 
einer bestimmten Periode (dem Symeonschen Zeitalter) zuzu- 
schreiben, so den erwiihnten Psalter des Ćudovo - Klosters mit 
dem Thendoretus- Kommentar, die Pandekten des Antiochus, den 
Izbornik 1073, den Suprasler Kodex und die Werke des Johan. 
' nes Exarchus v. Bulgarien und das geschah schon im J. 1901. 

Das ist ja schliesslich der Zweck aller dieser Arbeiten: 
es handelt sich vor allem darum festzustellen, wann und wo 
eine bestimmte Ubersetzung zu Stande kam. Bei der Erfotschung 
- der Denkmiiler kommt man auf einzelne Texte, die gemeinsame 
sprachliche Merkmale haben, so duss man mit grosser Wahr. 
scheinlichkeit ihre Entstehung in dieselbe Zeit und in dieselben 
Gegende versetzen kann. Vor allem handelt es sich naturlich 
bei diesen Untersuchungen darum, feststellen zu kónnen, welche 
Ubersetzungsarbeit noch in die Zeit der beiden Slavenapostel 
zu versetzen sei, ja man gebt jetzt auch schon soweit, dass 
man selbst in dieser Periode eine weitere Scheidung vornimmt, 
d. h. man will konstatieren,. dass gewisse Arbeiten vor allem 
Cyrill und andere wieder Method zugeschrieben werden mtssev. 
Wir haben ja bekanntlich dartiber in der Methodlegende Nach- 
richten. Es handelt sich nun darum festzustellen, ob diese Nach- 
' richten auch in den erkaltenen Denkmilern ihre Stutze finden. 
Wir sehen deutlich, dass es sich bei den erwahbnten Zusammer- 
stellungen immer darum handelt festzustellen, ob die Ubersetzung 
der betreffenden Bibeltexte noch in die Zeit der Slavenapostl 
versetzt werden konne oder in die folgende Periode. 

Ja, Jagić geht noch weiter: er hat an verschiedenen Stellen 
seines Werkes auf einzelne sprachlichen Merkmale aufmerksam 
gemacht, aus denen hervorgehen wiirde, dass zwischen dem 
Perikopentexte und den dazu gemachten nachtriiglichen Ergiin- 
zungen behufs .Herstellung eines vollstindigen Tetraevangelium: 
feine Unterschiede oder Abweichungen vorhanden sind, so das 
auf die Betitigung verschiedener Personen an der Arbeit ge 
schlossen werden kónnte. Er bedauert nur, dass er auf diese 
zerstreuten Beobachtungen nicht grósseres Głewicht gelegt habe, 
um sie im Zusammenhange zu behandeln (8. 479). 

Aus den bisherigen Andeutungen kann man ersehen, wel- 
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che Fulle von Material in dieser eben behandelten Partie des 
Jagić'schen Werkes enthalten ist. Wir ersehen vor allem daraua, 
in welcher Richtung sich bis jetzt die Erforschung der kirchen- 
slav. Denkmiiler bewegte, was schon bis jetzt geleistet wordem 
ist und was noch zu leisten sei und gerade da wird dieses 
Werk den kunftigen Forschern die Arbeit ungemein erleichtern, 
weil sie ihnen sozusagen die Bahnen vorzeichnet. Diese Vorzige 
des Werkes sind freilich vor allem auf das Konto der zweiten 
Bearbeitung zu setzen, denn in der ersten ist vieles von diesen 
Ausfuhrungen Uberhaupt nicht enthalten oder nur in embryonalen 
Anfingen und Andeutungen vorhanden. 

Nicht minder wichtig ist aber auch der erste Teil, der 
mebr geschichtlich - philologisch ist. Er unterscheidet sA von 
seiner ersten Beurbeitung dadurch, dass hier Riicksicht ge- 
nommen wurde auf die inzwischen erschienenen Arbeiten, die 
sich mit demselben Gegenstande oder mit denselben Fragen 
befassen. Hier steht die Beleuchtung der Ttutigkeit der beiden 
Siavenapostel in Mabren und Pannonien im Vordergrunde, ferner 
die Behandlung der Frage, was fur eine Sprache es war, deren 
sie sich bei ihren Ubersetzungen bedienten und die von ihnen 
auf diese Weise sehriftlich fixiert wurde. Auch diese Partie 
basiert zum grossea Teile auf Jagić's friheren Arbeiten. Schon 
fruhzeitig hat er ja die Ansicht Miklosich's, der nach Kopitar 
die Heimat des Altkirchenslavischen, das er Altslovenisch nannte, 
bei den pannonischen Ślovenen suchte, energisch und mit Erfolg 
bekiimpft. Es war vor allem Jagić's Verdienst, dass er uns aus 
dem pannonisch - slovenischen Gestripp, in das uns Miklosich 
mit der kublen Beharrlichkeit eines klassischen Olympiers er- 
barmangslos veratriekt hatte, mit der unwiderstehlichen Grewalt 
seiner philologischen Argumente wieder befreite. Dass das Alt- 
kirchenslavische mazedo-bulgarischen Ursprungs sei, sucht nun 
Jagić auch hier durch sprachliche Merkmale selbst zu erhirten 
und żwar auf dem CGebiete der Laut-, Formenlehre und der 
Syntax. Hier móchte ich nur gegen eine Bemerkung reagieren. 
Jagić wiederholt hier namlich' wieder seine Ansicht beziiglich 
der hiufgen Verdringung des Głenitivs durch den adnominalen 
Dativ im Mittelbulgarischen, die er „als den ersten Schritt zu 
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der Evolution der heutigen bulgarischen Ausdrucksweise des 
Genitivs mit der Praeposition na ansieht. Ware die mittelbulg. 
Syntax bei der vollen Lebenskraft des Genitivs neben dem 

Dativ geblieben, so witrde wabrscheinlich auch fir die beutige 
_ durch Praepositioneń gestutzte Ausdrucksweise der Kasusver- 
haltnisse der Grenitiv eine andere |'raeposition als steten Begleiter 
bekommen haben, als der Dativ. Die gleichmassige Behandlung 
des Genitivs und Dativs durch die Hinzufugung der Prueposi- 
tion na setze eine vorausgegangene Periode der stirkeren Gel- 
tung das Dativs vor dem Genitiv voraus, so dass nachber die 
dem Sinne des Dativs entsprechende Praeposition za tur die 
beiden Kasus die Funktion der syntaktischen Anknupfung Uber- 
nommen hiitte (S. 279). Ks ist dies eine feine Beobachtung, die 
aber in dem tatsiichlichen sprachlichen Material vorderhand ihre 
Stiitze nicht zu finden scheint. Miletić hat bekanntlich den Ko- 
priśtenski Damaskin aus dem XVII Jhd., den er auch heraus- 


- gab, genau untersucht. Insbesondere handelte es sich ibm auch 


darum, festzustellen, seit wann der eigentliche Verlust der De- 
klination erfolgte und da kam er zu dem Resultate, dass sich 
von den alten obliquen Kasus blos der Gen. sg. maso., der bei 
Namen belebter Wesen auch fur den Akk. uud bei Praeposi- 
„tlonen als Kasus generalis gebraucht wird, als noch lebendig in 
den Denkmale bebuuptet, wie auch der Dat. sg. masc., dec 
hauptsśchlich als Dativus possessivus vorkommt. Von den an- 
deren Kasus mase. und neutr. gen. gibt es hier nur schwache 
Uberreste und bezeichnend ist es, dass es hier fast keine Be- 
lege gibt fur den Dat. sg. fem., obzwar es heutzutage, insbe- 
sondere in den westlichen Dialekten, solche Archaisnen noch 
gibt. Fur die obliquen Kasus im |'lural gibt es nur wenige 
Belege (vgl. RS V 67). Wenn durch die Verdrangung des Gen. 
durch den Dat. das Signal zur Zerstórung der bulgarischen De- 
klination gegeben worden wśre, so móchten wir erwarten, dass 
zunichst der Genitiv schwindet, hier zeigt er sich aber, wenig- 
stens noch beim Maskulinum im Sg., lebendig und er kann sogar 
mit Praepositionen wie 8%s, za, insbesondere aber hiufig bei ot 
als Kasus generalis fungieren. Sicher ist nur, dass der adnomi- 
nale Dativ in possessiver Bedeutung hier sehr stark vertreten 
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ist (ohne Praeposition), aber nur beim Maskulinum im Singular 
(vgl. bei Miletić S. XXXIV—-XXXUVI). Dieser Kasus ist hier 
noch am meisten lebendig, aber man kann bemerken, dass die 
possessive Bedeutung dabei immer deutlich ausgeprigt ist; man 
wird hier nie einen Dativ fnden, der einen ausgeprigten an- 
ders gearteten (Renitiv vertreten wurde und doch wiirden wir 
solche Falle unbedingt erwarten, wenn die fruher erwihnte 
Tbeorie richtig wdńre. Kin weiteres Kinwirken des Dat. aaf 
den Genitiv zeigt sich also hier nicht und daher wird auch das 
na init dem Kasus generalis fur den Gen. kaum auf die ur- 
sprungliche dativische Funktion desselben Ausdruckes zurtick- 
zufubren sein; man wird zwar die betreffenden Quellen nach 
dieser Richtung hier noch genau untersuchen miissen, aber ich 
glaube nicht, dass es sich wird nachweisen lassen, der Żerfall 
der Deklination wre aus den entsprechenden Funktionen der 
einzelnen Kasus selbst hervorgegangen oder auch nur gefórdert 
worden. 

Wauhrend in der ersten Bearbeitung Jagić die Nachricht ' - 
der Legende Uber die literarische Tatigkeit Methods, dass er 
namlich mit Hilfe der zwei Schnellschreiber alle Biicher (der 
Bibel) in kurzer Zeit Ubersetzte, mit ziemlicher Entschiedenheit 
zurickwies (S. 40), tut er es in der neuęn Bearbeitung nicht 
mehr so entschieden. Jagić verhault sich zwar auch hier skeptisch 
gegen diese Nachricht (S. 81), aber mit Riucksicht auf die be- 
kannten Worte des Johannes Kxarchus von Bulgarien, der ge- 
hórt bat, dass Methodius alle 60 kanonischen Bucher des Alten 
und Neuen Testamentes Ubersetzt hat, móchte er das alles in 
dem Sinne gelten lasson, dass im grossen und ganzen die Uber- 
setzung der Bibel schon zu Lebzeiten des Methodius zu Ende 
getlihrt wurde. Der weiteren Forschung bleibe es vorbehalten, 
genauer zu bestimmen, welche Texte der Bibel dieser Annahme 
 widerstreben ($. 83). Man sieht hier, dass insbesondere Jevsejevs 
Untersuchungen im Laufe der Zeit einen gewissen Eindruck 
gemacht haben. | 2 NE: 

Nicht tbereinstimmen kann ich mit Jagić, wenn er immer... 
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erlei auf jenem der Formenlehre (vgl. Vondrak O pivodu Ki- 
jevskych listh ... 8. 64—5). 

Auch in der neuen Ausgabe meint Jagić, dass bei i 
Ubhersetzung einzelner Partien des Psalters in Mahren die neue 
Umgebung, die Cyrill hier vorfand, die zum Christentum bereits 
hekehrten Kinheimischen, die vielleicht etwas lateinisch ver- 
standen, in irgend einer Weise diese fortgesetzte Ubersetzungs- 
arbeit beeinflusst haben mógen, d. h. Konstantin. obschon seinem 
ganzen Bildungsgange nach ein Grieche, moge als kluger Mann 
gefithit haben, dass er jetzt auf einem neuen Boden stehe, wo 
Konzessionen oder Rucksichten fur das ethnische Milieu am 
Platze waren. So kónnte man sich den Umstand erklaren, dass 
die erste und klteste Ubersetzung des Psalters in der Weise 
aus dem griechischen Text geflossen sei, dass der Ubersetzer 
dann und wann auch in den lateinischen Text hineinblickte. 
Die sporadische Einsichtnahme in den lat. Text oder vielmehr 
cin sporadischer FKinfluss des lat Textes auf den slav. muss 
wohl ohne weiters zugegeben werden, es handelt sich nur darum, 
wie et erkltirt werden soll. Jagić hat zwar gegen die friihere 
Ausgabe in der neuen seinen Standpunkt ein wenig modifziert, 
denn dort meinte er, Cyrill babe gefiihlt, dass auf dem neuen 
Boden Konzessionen oder Riicksichten fur das westliche Rom 
am Platze wiiren (TI S. 51). Jagić mag wohl selbst gefiihlt haben, 
dass durch eine sporadische 'insichtnahme in den lat. Text, 
wobei: man doch vom griec! ''riginal ausgieng, keine besondere 
Rucksichtnahme auf Rom g*schehen wtirde und daher denkt er . 
jetzt an Konzessionen oder Riteksichten fir das ethnische Milieu © 
(S. 250), ob aber dadurch die ganze Darstellung plausibler er- 
scheint, ist sehr fraglich. Ich habe mir die Sache anders zu 
erkluren getrachtet (Gbtt gel. Anz. 1909. No 2, S. 104—5), 
ohne jedoch behaupten zu wollen, dass meine Erklirung gerade 
richtig sein miisste, denn ich verkenne durchaus nicht die 
Schwierigkeiten. mit denen eine balbwegs plausible Erklarung 
der erwihnken.Tatsache zu kimpfen hat. 

Jagić's Ansichten beztiglich der. Eutstehung der Freisinger 
Denkmaler und ihres Verhaltnisses zum Euchologium sin. bzw. 
zu einzelnen Partien desselben und zu der bekannten Homilie 
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_„des Klemens hahen in der neuen Bearbeitung der urspringlichen 
' Fassung gegentiber keine besondere Modifikation erfnhren. Doch 
auch da móchte ich mich nicht mit allem einverstanden erklitren. 
was da gelehrt wird. So nimmt Jagić an, das St. Emmeramer 
Głebet und tuberhaupt einige Beichtformeln wiiren schon vor 
Konstantin und Method im Umlauf gewesen und daher wiren 
_ auch von Konstantin solche Gebete bericksichtigt und in das 
-_ Rituale. das er nach dem glanbwirdigen Zeugnisse der Legende 
wiihrend seines Aufenthaltes in Mahren zusammenstellte, uuf- 
genommen worden, gewiss unter Ausgleichung in den Sprach- 
formen und einigen Ausdriicken mit dem ublichen sprachlichen 
Tvpus des Altkirchenslavischen. -Spliter wire dieser Ordo oder 
'.das Officium Confessionis aus jenem urspriinglichen Konstan- 
_tinschen Ritnalbuche in andere, darunter auch schon irgendwo 
unten im Sttden (in Mazedonien) in das jetzige Enchologium 
sinaiticum aufgenommen worden (S. 254), Hier werden die 
Schwierigkeiten, welche die Herstellung solcher Texte hietet. 
nicht gehórig beachtet. Wie lange brauchte es, bis man zu 
solchen Texten bei den Bóhmen oder Polen kam? Flir mich 
ist daher das Altkirchenslavische in dieser Hinsicht das Prior 
und die Freisinger Denkm. das Posterior. Ihre Entstchung 
stelle ich mir also folgendermassen vor: Bei den pannonischen 
Słovenen wirkte die deutsche Geistlichkeit und fihrte hier auch 
die offentliche Beichte, soweit hier auch Deutsche ansiissig 
waren, ein. Die entsprechenden Formeln waren hier, wie auch 
sonst in deutschen Gebieten des friinkischen Reiches, althoch- 
deutsch. Als hier anch der slav. Grottesdienst eingefithrt worden 
war, suchten ihn seine Vertreter dadurch zu erhalten, dass sie 
die dort gangbaren Formeln auch ins Altkirchenslav. ubersetzten, 
soweit es gieng, und sich derselben in ihrer Praxis bedienten. 
Hiebei werden wohl vor allem einheimische Priester, die das 
Altkirchenslavische erlernten, des Deutschen aber auch mehr 
oder weniger miichtig waren, in: Betracht kommen. Diese Texte | 
wurden glagolitisch niedergeschrieben und waren dann im Ge: | 
brauch. So ist die Ubersetzung der St. Emmeramer Gehetes!), | 


1) Sein Ubersetzer hut nicht ganz das Ahd. beherrscht, denn | 


RNTSTENUNGSGKSCH. DD. KIRCHRNALAV. SPR. VON JAGIĆ 247 


so die der Freisinger Denkmiler entstanden. In glag. Nieder- 
schrift kamen diese und wohl noch andere derartige Texte 
nach dem StUden, wo sich auch Klemens dieselben zu nutze zu 
machen wusste. Andererseits brauchte sie aber auch die Geist- 
lichkeit bei den Slovenen und zwar auch noch spiiter, wobei es 
sich naturlich vor allem um die deutsche Geistlichkeit handelte. 
Fur sie mussten naturlich Bolche Texte in lateinischer Schrift 
geschrieben sein und daher weisen die Freisinger Denkmaler 
eben diese Śchrift auf. Dabei sind natlrlich auch zablreiche 
Slovenismen in den Text hineingeraten. Es ist nur ein Zufali, 
dass jetzt das St. Emimeramer Gebet in glagolitischer (bzw. 
spater auch in cyrillischer), die Freisinger Denkmiler dagegen 
in lat. Schrift erhalten sind: ursprunglich waren es Texte der- 
selhen Art, derselhben Provenienz. Ich halte fest an der These: 
ohne altkirchenslavisches Schrifttum und Liturgie 
hutte es auch keine Ubersetzung der St. Emmera- 
mer Gebetes, aber auch keine Freisinger Denk- 
mkler gegeben. 

Bei so komplizierten und schwierigen Fragen, wie es die 
hier bertihrten sind. ist es natlirlich sehr schwer, eine allgemeine 
Ubereinstinmung zu erzielen. Mit diesem Umstande muss man 
von vorne herein rechnen, und Jagić selbst macht wiederhol- 
entlich dnrauf aufmerksam und bringt seine Ansichten mit den 
entsprechenden Einschrankungen vor. 

So bietet Jagić's Werk, das er in der neuen Form „seinen 
lieben Freunden, Fachgenossen und Schlilern zum Andenken* 
gewidmet hat, eine Fulle des Materials, welches sich gerade 
auf so wichtige Fragen der slav. Philologie bezieht. Wir haben 
davon hier nur einiges hervorheben kónnen, aber schon daraus 
ist die Bedeutung des Werkeś ersichtlich. Es muss zu einem 
wesentlichen Inventarstick eines jeden Slavisten werden, denn 
es ist zu erwarten und muss auch vorausgesetzt werden, dass 
sich ©in jeder Sląvist mit diesen Fragen beschaftigt. 

V. Vondrdk. 


_— m i A i a nA 


er hat die althóchdeutsćhien' Eigentitmlichkeiten der Relativsiitze nicht 
verstanden und daher die betreflende Stelle oe tibersetzt, 
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10. C. M Kynbóakun”. J|PEBHE-HUFEPKOBHO-C,TO. 
BAHCKIŃ A3BIKb. IL. Mopfoaorin. Xapbkost. 1912. TV ++ 
125 -—266 -- VII. .(S. M. Kulbakin. Altkirchenslavieche Gram- 
matik. II. Formenlehre. Charkov 1912). 


Durch rein tussere Umstinde ist es zeschehen. dass dieser 
 zweite die Formenlehre enthaltende Teil der Kulbakinschen 
Grammatik der altkirchenslavischen Sprache hier (RS V 225 ff.) 
nicht gleich mit dem ersten Teile besprochen werden konnte !). 
Die Anlage der Formenlehre ist natlirlich dicselhe wie die der 
- Lautlehre. Auch hier bchandelt und erkliirt sprachvergleichend 
der WVerfasser znniichst den urslavischen Formenbestand (Qie 
Formen, die im Altkirchenslavischen nicht weiterleben. sind 
nicht hertfieksichtigt). woran sich die altkirchenslavische Formen- 
lehre anschliesst. Fs konnte selbstversthndlich nicht des Ver- 
„ fassers Aufgahe sein, die bisher nicht gelóston Probleme der 
slavischen Formenlehre. die im Grunde Probleme des slavischen 
Anslauts sind, ihrer Lisung nither zu rlcken: es zalt den ge- 
genwńrtigen Stand der Streitfragen zu belenchten und zu zeigen, 
was von den vorgehrachten Deutungsversuchen als sicher, wahr- 
scheinlich oder wahrscheinlicher angesehen werden kann, hóch- 
stens mit Ancabe der Grlinde, welche fir diese oder jene Theorie 
zu sprechen scheinen. | 

Diese Aufgnhe hat der Verfasser. namentlich was die 
 Deklination betrifft, auch gut erfillt: klar und Ubersichtlich mit 
„reichen Literaturangaben informiert er den Leser Uber verschie- 
tłlene Verauche die dunklen Formen zu erklitren, fuhrt an. was 
fur und was gegen diese oder jene Thcorie sich anflthren lisst, 
und erklirt die Frage fir offen, wenn ihm keine von Erkla- 
rungen geniigend begriindet erscheint. Ja. manchmal kónnte man 
sagen, dass K. zu weit geht, indem er Erklirungsversuche an- 
fubrt, die keinen Anklang gefunden haben und deshalb ganz 
getrost mit Stillschweigen Uhergangen werden konnten. Nicht so 


1) Bei dieser Gelegenlcit bitte ich in der genannten Anzeie 
RS V 238 Z, 12 v. o. stalt *niq'- nig'- zu lesen. | 
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reichlich sind die Literaturanzaben und nicht so griindlich 
werden verxchiedene Hypotbesen angefuhrt in den Teilen, die 
sich mit der Pronominaldeklination und Konjugation befassen. 
Wahbrend z. B. bei der Behandlung der Endung des Nom, Sing. 
der minnlichen n-Stiimme sogar die Erklurungen erinnert wer- 
den, welche die Endung -y nus -5 oder -5s herleiten wollten 
(5. 152), liest man gar nichts Uber die Schwierigkeiten. denen 
die Dentung der so mannigfach erklirten Form jażs begegnet 
(3. 180); uhnlich erfiihrt man nichts von dem Pronominalstamme. 
e-, der im Urindogermanischen mit dem Stamme i- ćin Para. 
digma. bildete und in den slavischen Formen. die den Stamm 
je- (je-go, jemu usw.) nufweisen, aller Wahracheinlichkcit nach 
vorliegt (vgl. sl. jemu: umb. esmet); K. spricht dagegen vom 
Stamme żo- (S. 182; richtiger wiire es vom Stamme je- zu 
sprechen, da weiter unten der Stamm_ s4- angefiihrt ist). den er 
- mit dem idg. Relativpronomen jo- (ai. yds, gr. 6; usw.) zasammen- 
stellt, was in dieser Form kaum richtig sein durfte (vgl. Brug- 
mann Grundr. I[% 1, 187, Berichte liber die Verhandlungen der 
kg. sitichs. Gesellschaft der Wissenschaften LX, 1908, 49 usw.). 
Auch das Verhultnis der verschiedenen Stammformen des sla- 
„vischen Pronomen sk (sc- , 8eje-, sdjc-) zueinander wird nicht 
genugend erklitrt, Oder in der Ubersicht der Personalendungen 
wird mit keinem einzigen Worte der Erkliirung  gedacht, 
weleho im slav. -Hi eine Kontamination der vorslavischen Kn- 
| dungen -ei und -sai xehen will. und es wird Uberhanpt auf die 
Schwierigkciten, die die Erkltirung dieser Form. von der Meillet 
noch neulich (MSL XVIII 234) sagt, dnss sie „demeure obscure*, 
hietet, nicht einmal hingewiesen, obwohl z. B. bei der Erklarung 
der Endung -mż in 1. Plur. alle Forscher aufgezihlt sind, die 
dieses -n4 aus vorslav. -mos herleiten. So wlinschte man auch . 

etwas mehr zu lesen Uber die Vorgeschichte der slav. Priisentien 
auf no/ne- (8.1191; das Wenige, was man S$. 254 findet, geniigt 
nicht), der Prilsentia auf -i- (S. 192; die kurze Andeutung, in 
diesem Priisensstamme stecke das idg. Suffix -gi-. ist in dieser 
Form nicht richtig, und wird sich der Leser daraus eine genaue 
Vorstellung davon bilden konnen, wus damit cigentlich gemeint 
Ist 2); ebenfalls unklar bleiben muss dem Leser, was S. 192 
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'tber die slavischen Verhen nit -i- im Pritsens, -ifż im Infinitiv 
gesagt wird. 

Uberhaupt ist die Konjugation nicht so grindlich bear- 
„beitet wie die Deklination; an mchreren Stelle hiitte der Ver- 
fasser tiefer gehen sollen. So wlirde man etwas mehr erwarten 
im Kapitel tber die żo/że-Pritsentia (S. 193); es kinnte da stehen, 
dass das Formans -żo/ie- gerne priisentische Formen von perfekti- 
vischen Wurzeln bildet (vgl. zna-ją: gr. ż-tvw. da-ją: ai. d-dó-t, 
dć-jo: ai. d-dha-t usw.), wobei der slav. Form *dedjo (=akal. 
deżdo), in der zwei verschiedene Mittel fur Bildung der dura- 
_tiven Formen von perfektiven Wurzeln d. h. Reduplikation und 
- fo-Formans vereinigt sind, so dass sl. *dedig =l|it. dedi X sl. dćjo. 
eine Anmerkung gewidmet werden konnte — ltber diese Form 
wird in diesem den urslavischen Formen gewidmeten Teil nirgends 
gchandelt; in diesem Zusammenhang hitte nuch die Erkliiruny 
der perfektiven Bedeutung des slav. reduplizierten Zeitworts 
dame Platz finden kónnen —sichtlich machte sich hier der Ein- 
fuss der Infinitivformen (dati usw.) geltend, dem ja auch der 
Vokalismus der Reduplikationssylbe anzurechnen ist. Dem Prit- 
sensstamm stellt Kulbakin den Infinitivstamm gegenuber, der 
auch den, Aoristbildungen zu Grunde liegt. In einer historisch- 
vergleichenden Grammatik sollte man besser von prisentischen 
und ausserprisentischen Stimmen sprechen. Denn der Infinitiv 
ist in vielen Fullen etwas Sekundires, erst nach den ausserprii- 
sentischen Formen Entstandenes. Damit hingt auch zusammen. 
- dass Kulbakin unrichtig lchrt, Infinitivstimme auf -a erschcinen 
manchmal auch als Grundlage des priisentischen Stammes (dela-ti: 
dela-je-ts), wahrend die Sache gerade umgekehrt liegt: delają 
(vgl. auch razumójo) ist prius und nach anderen Verben des 
Typus -ajg: -atż bildete man dazu den Inf. dó/ati (und ithnlich zu 
den Verbis auf -ćjo Inf. -óżż) und auch die tbrigen auaserpri- 
sentischen Formen. Der Leser des Kulbakinschen Buches erfahrt 
nichts von dem Verhżltnisse der Stiłmme bbra-, gana-, zsva- zu Dere-, 
Żene-, zove-, obwohl die Reduktionsstufe in der ersten Silbe des 
 ausserpriisentischen Stammes durch den Hinweis, dass es sich 
hier im Grunde um zweisilbige schwere Basen handelt, schin 
erkliirt werden konnte. Mehr Aufmerksamkeit hittte der Verfasser 
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auch der Dehnstufe in den slavischen Kausativ- und Iterativ- 
verben (saditi, baviti usw.) widmen sollen: S. 193 lesen wir bloss, 
als charakteristisches Merkmal dieser Verba erscheine der Vokal 
o (6) in der Wurzelsilbc, und unter den angeftihrten Beispielen 
findet man nur zwei Wórter mit a in der Wurzelsilbe (słavita, 


javita), die natlrlich nichts besagen. 


Im Allgemeinen kann man sagen, dass in der ersten Hilfte 
der Formenlchre wirklich ein wissenschaftlich angelegtes Hand- 
buch vorliegt, in dem man tther die slavische Deklination und 
Uher die diesbezliglichen Probleme Auskunft findet; die zweite 
Hulfte dagegen lisst den Leser sehr oft im Stich, indem sie mehr 
heschreibender und konstatierender als erkltrender Natur ist. 

Bei der Meinungsverschiedenbcit, die noch immer in den 
Streitfragen der slavischen Deklination herrseht und noch lange 
herrschen wird, ist ohne wciteres selbstverstiindlich, dass nicht 
jeder wird den Standpunkt billigen, den K. in dieser oder jener 
Frage vertritt. Im Grossen und Ganzen muss man sagen, dass 
Kulbakin ziemlich besonnen vorgeht. cher konservativ als radikal 


jst, was naturlich nicht als Einwand angeschen werden: soll. 


Manchmal fuhrt er einfach verschiedene Ansichten an, ohne sich 
fur cine von ihnen zu entscheiden, das anderemal gesteht er, 
dass die Sache noch nicht endgiltig gelóst ist, ttbt aber Kritik 
an den vorgebrachten Erklarungsversuchen aus, wie z. B. in der 
Frago Uber die Vertretung der vorslav. Endungen -oi, -aż im 
Slavischen (8. 157); keine von den bisherigen Erkltruungen be- 
friedigt ihn. Meine Deutung scheint ilim gekiinstelt und wóre 


nach seiner Meinung (vgl. RS V 112) nur dann annehmbar, 
wenn sie alle in Retracht kommenden Falle befriedigend erklitrte. 
- Alle Fille erklart sie zwar nicht. jedoch erklurt sie fast alle — 


nur sódó bleibt bei ihr unerklirt: und nach einer ulten logischen 
Repel ist die Theorie die wahrscheinlichste, bei der die meisten 
Falle ihre Erklarung finden — das ist bei der von mir vorge- 


schlagenen Losung der Fall. Kulbakin meint zwar, die Intona- 


tion. einiger Endungen sei bei mir der Theorie zuliebe obne 
zwingende Griinde angenommen (RS V 112). Dieser Einwand 


(ist aber ganz entschieden unbegriindet; er bezieht sich auf die 
Endungen des Nom. Du. der f-Stamme und der neutralen o- 
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Stumme. weil fiir die erstere das Litauische gestossene Intona- 
tion bezengt, flir die letztere aber nirgends die Intonation belegt 
ist. Aber die geschleifte Intonation dieser Endungen ist nicht 
bloss der Theorie zuliebe angosetzt, sondern auf Grund der 
Betrachtungen ttber den Ursprung derselben erschlossen: die 
beiden Endungen sind durch Kontraktion enstanden, wie allge- 
mein angenommen wird, und deshalb erwartet man schon vorn- 
herein die geschleifte Intonation; bei der Endung der neutralen 
o-Stimme spricht auch nichts dagegen. bei der der 2-Stamme weist 
zwar das Litauische den Stosston nuf, aber ich suchte auch zu 
'zcigen, dass diese litawische Intonation unalogischen Ursprungs 
sein wird. Kulbakin meint die einzige Form. deren Intonation 
feststcht, sei die Form dev 2. und 3. Pers. Sing. Opt. (==slav. 
Imperat.), die Intonation der tbrigen Endungen., die in Betracht 
kommen. sei unsicher So aussichtslos ist die Sache doch nicht: 
im Lok. Sing. der o-Stamme ist die geschlcifte Intonation der 
Endang -oi duech Mit. namć und_ griech. 'laduot. otam 'doch ge- 
sichert. Ziebt man die Endung -Gi des Dat. und Lok. Sing. der 
(-Stimme heran. die nach Verklirzung mit den Kurzdiphthongen 
-oł, -ai zusammenfallen musste, so gewinnt man drei sichere 
Belege fur slav. -6 ans -oi, -ai. Und findet man nun im Nom. 
"PI. der o-Stiimme. deren Enduny -oi nach Ausweis des Griechi- 
schen und teilwcise auch des Litauischen den Stosston hatte, 
die Endung -i (und vielleicht auch in der Endung der 2. Sing. 
-8i aus -sai), so hat man wieder zwei Belege flr sl. -i aus ge- 
stossenem Kurzdiphthong «ot, -ai'), Was die Endung -oi im 
Nom. Plur. der -o-Stimme hetrifft, weist man zwar darauf hin, ' 
dass im Litauischen die Fndung dieses Kasus geschleift hetont 
ist, und Kulbakin zitiert RS V 113 Fussn. Solmsens Worte, es 
_ sei „methodisch unzulassig, Slavisch nur mit Griechisch und 


1) Die Endnng -ż im Dat. Sing. der konsonantischen Deklination 
muss ausser Spiel bleiben. da man jelzt nach Solmsens Ausflihrangen 
KZ XLIV 161 ff. mit der Móglichkeit. rechnen muss, dass dieses -i 
die idg. Endung -eż fortselze. Was Ehrlich ATA! tber die 
Natur der griech. Betonung, Berlin 1912. S. 76) uber die griech. Da-- 
tive auf -a (AuFelothoę nsw.) anseinandersetzt, nm sie zn entkraften, 
tberzeugłt nicht. 
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nicht zunachst mit Baltisch zu vergleichen*, woraus folgen soll, 
dass man dieselbe Intonation auch flirs Slavische anzunehmen 
und die Endung -i aus geschleiftem -oż herzuleiten hat. Der 
zitierte Gruodsatz ist gewiss im Allgemeinen richtig, in unserem 
Kall aber trifft er nicht zu. Denn heute dirfte schon klar sein, 
dass man die litauische Form des Nom. Plur. der o-Stiimme 
nicht ohne weiteres mit der slavischen Form identifzieren kann . 
(vgl. zuletzt Mcillet IRS V 163); lit. gert, gerćji stimmt mit griech. 
xjado Uberein: warum sollte slav. dobri eine anders betonte 
Kodung haben? Und da dobri mit *ovlci Ubereinstimmt, warum 
sollte man in *vulci nicht dieselbe Endung sehen wie im griech. 
dzo usw.? Wir kunnen also nach alledem den Śchluss ziehen, 
dass -oż, -ai im Slav. -ć, -of, -ai dagegen -i ergibt. Dem wider- 
spricht nun die Form der 2. und 3. Sing. Imperat. (== idg. 
Optat.) beri, wo man -i findet an Stelle der geschieiften Endung 
-0is, -0it. Da sich diese Endung von den ubrigen den geschleiften 
Diphthbong aufweisenden und im Slavischen als -ć erscheinenden 
Endungen durch auslautende MKonsonanten unteracheidet, was 
liegt nuher, als auslautendun Konsonant flir diese abweichende 
KEntwicklung des Diphthbonges vorantwortlich zu machen! Jedoch 
will ich jetzt darauf binweisen, dass die Endung -i im slav. 
Imperativ auch anders erklart werden kann: in 2. Sing. kann 
die vorslavische Form auf -ei stecken, eine Form, die in grie- 
chischen Imperativformen dyu, mia, in lit. vedi, lett. vedi usw. 
vorliegt; vgl. hieruber Brugmanu IF XVII 177 £. Allerdings 
wliirde man bei den Verbalstiimmen auf -k, -g (reko. Żego) vor 
dieser Endung cin ć, Ż statt c, g (reci, śczi) erwarten, aber dieses 
c, g lusst sich ohne besondere Schwierigkeiten erklaren durch 
Kinfluss der Pluralformen: nach dem Verhultnis derdłe: beri, ne- 
sełe: nesi bildete man zu recółe, żącie im Sing. reci (statt *"roći), 
żegi (statt *Żefi) uśw. Bei dieser Aufussung ist auch der Stosston 
der slavischen Endung -ś in den behandelten Fórmen ohne 
weiteres klar. Eine einzige Form bleibt bei unserer Auffassung 
unklar, die Form vódć, wo man die mediale Endung -aż mit 
gestossener Intvnation voraussctzt und also nach unserer Theorie 
in der Endung -i postuliert. Aber es handelt sich hier um die 
Form, deren Deutung doch nicht sicher ist — ich halte noch 
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immer diese Form fur dunkel. Also alles in allem genommen, 
erklart diese '[heorie, nach der -oi, -ai im Slavischen zu -ć, -of, 
-al zu -i wurde, die meisten der zu erklurenden Fille und deshalb 
halte ich sie noch immer fur die relativ wahrscheinlichste. 
Auch die Frage nach der Herkitnft der Endung -y im 
Akk. Plur. der G-Stiinmme liisst Kulbakin otfen (S$. 163); jedoch 
scheint er die Deutung, dass dieses -y lautgesetzlich aus -dns 
euntstanden ist, fir weniger wahrscheinlich zu halten als die an- 
dere, nach welcher dieses -y von den o-Stiimmen heriberge- 
nommen ist, was besonders nus seinen Ausfithrungen RS V 114f. 
hervorgeht. Er nimint Anstoss an der bei dieser Deutung vor- 
auszusetzenden Kurzung -dns zu -óns und meinen Hinweis auf 
die Verkurzung des auslautenden -Gi zu -ui hślt er fur unrichtig. 
Nun habe ich ausdricklich gesagt, dass wir. in der Kiurzung 
von -di zu -di etwas uhnliches, unaluges sehen kónnen, und 
das ist auch der Fall: denn es handelt sich hier um Ktrzung 
der langen bis ins Slavische hinein egrhaltenen Diphthonge und 


bei solchen Diphthongen kommt es nicht auf ihre Intonation an, 


sie werden Uberall, welcher Intonation sie auch immer sind, 
gektirzt. Und da es sich hier um eine sehr alte Verkurzung 
handelt, widerspricht dies nicht der spateren Tendenz, die Vvkale 
vor -as zu dehnen; denn im letzteren Fall hangt die Dehnuug 


des Vokals mit der Reduktion des Nasals zusaminen, so dass 


nus -żn8 zunichst -ge, aus -uns zunachst -4s usw. entstanden ist. 
Und wenn K. meint, es sei nicht ratsam auf Grund ćines Be- 
lezes diese. Kirzung von -dus zu -dns anzunchmen, so muss 
„man sagen, dass es zahlreiche solche Falle gibt und dass nichts 
anderes Ubrig bleibt, wenn nur sich die vorausgesetzte Lautent- 
wieklung durch andere analoge Vorgiinge stlitzen lisst, und 
wenn die auf ihr fussende Krklarung sonst die betreffende Form 
besser erklirt als die anderen Tbeorien. Und all dies liegt in 
unserem Falle vor — die einzige Schwiche dieser Deutung ist, 
dass sonst keine Beispiele fur Kirzung der langen Vokale vor 


-us vorhanden sind. Die Krklarung, die K. fir mehr wahrschein-- 


lich zu halten scheint, hat zu zcigen, wie man dazu kommen 
konnte, die Endung der.o-Stamrme auf die G-Stkmme zu liber- 
tragen — es gibt doch keine Beruhrungepunkte zwischen den 
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beiden Deklinationen. Das fuhlt auch K. und sucht deshalb 
diese Schwierigkeit dadurch zu beseitigen, dass er diese Uber- 
tragung zunichst bei den miinnlichen 2-Stammen annimmt; solche 
Formen wie *slougins und *orb(h)ons wurden nach seiner Dar- 
legung infolge gleichen grammatischen Geschlechts eng assozi- 
iert und kamen nicht selten in einem und deinselben Satz neben- 
einander vor, was leicht dazu fuhren konnte, statt *slougans. 
*slougons zu sagen (RS V 115). Aber erstens, die mannlichen 
Stimme waren nicht so zahlreich, als dass man darin den Aus- 
gangspunkt dieser Neuerung mit einiger Wahrscheinlichkeit 
sehen kónnte. Zweitens unterlagen die mónnlichen a-Staumme 
dem Einfłuss der o-Stimme ziemlich sput, ihre eigentimliche 
|Deklination bewahrten sie tief in historische Zeit hincin— kann 
man annehmen, dass in vorbistorischer Zeit diese Substantiva 
seitens der o-Stiimme „so stark beeinflusst wurden? K. scheint 
einen Widerspruch darin zu sehen, dass zwar die Ubertragung 
der Endung -y von den o-Stummen zu den 8-Stammen von mir 
bestritten wird, dass aber die Ubertragung der Endung -ć, die 
wir neben -y, -ę sowohl bei den 2-Stummen als auch bei den 
o-Staminen finden, von den G-Stiminen zu den o-Stiimmen zu- 
gelassen wird. Es gibt hier aber keinen Widerspruch: als der 
Akk. Plur. die Endungen -y (2u8 -ons) und -ę (aus -jons) bei den 
o-Staimtnen, und die Endungen -y (aus -fns), -ę (aus -ians) und 
-© (aus -żó8?) bei den G-Stammen hatte, war es doch sehr leicht 
die Eudung -ć von den 4-Stammen auch zu den o-Śtiimmen zu 
_ ubertragen. | 
Denselben Fehler, dass namlich die Wirkung der Analogie 
angenommen wird, ohne dass man daran achtet, ob es nótige 
Berubrungspunkte gab, sehe ich in der Erklurung der Eodung 
-6 im Dat. Sing. manó, tobć (S. 180). Nach K. kann diese Endung 
von der betreffeńden Form der 8-Deklination herrthren. In 
 welchen Kasus berlhrte sich aber die Deklination der Personal- 
pronomina mit der der d-Staumme? Da auch die Iastrumental- 
 endung -ojo upurspringlich sein soll, gentigt der Hinweis aaf 
diese Form (bei Kulbakin: B» suay uapaajejnHocru orHowenii 
msnojg, toboję u Żenoję) nicht. Entweder -oję oder -ć muss den 
Personalpronomina von altera her angehóren; denu so erhilt man 
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wenigstens óine Form. in der sich diese Pronnmina mit den 
a-Stummen beruirten. Da -oję sich schwer bei den Personal- 
pronomina erkliiren lisst, so glaube ich, dass die Endung -ć 
sich bei diesen Pronomina unabhanyig von den 4-Stammen 
entwickelte und dass dann nach dem Verhaltnis Żenć: żenoją zu 
manć, tobć der Instr. mznoję, toboję gebildet wurde (vgl. SbFil II 
204) Auch wtitrde ich nicht slav. ny, vy aus *nons, *vons 
herleiten (5. 181), denn wer weiss, wann diese Formen ent- 


„standen sind und wie also diese Neubildungen damals lauteten? 


mir ist am wahrscheinlichsten, dass hier die Formen nńsz, nans, 
wami massgebend waren, so dass zu ihnen nach dem Verhaltnis 
*żenasa, żenanm, żenami zu żŻeny im Akk. die Formen ny, vy 
gebildet wurden (vgl. meine Ślov. dcklinace jmenną S. 76 Fussn.). 

Auch in der Konjugution werden sich Deutungen finden, 


denen sich nicht jedermann anschliessen wird. Ich erinnere 


nur die noch immer nicht befriedigend beantwortote Frage nach 
der Herkunft der slav. Endung -ta in 3. Sing. Prues. Kulbukin 
meint, die wahrscheinlichste sei Fortuvatovs Krklitrung, nach 
welcher diese Endung im Aorist zu Hause war (vgl. die aks]. 
Aoristformen -pits, klęts. uneret, usw.) und ihrem Ursprung nach 
Nom. Sing. des Pronomens s ist; diese Vereinigung der Aorist- 
form mit dem Nom. Jiug. des deiktischen Pronomens soll in 
dię baltisch-slavische Uryemeinschaft zuriekreichen (vgl. apreuss. 
poquoiłets usw.). Hier kann ich nur auf Kinwknde hinweisen, 
die neulich Meillet MSI. XVIII 234 f. gegen diese Deutung 
zeitend gemacht hat; ob Meillet selbst diese Kndung befriedi- 
gend erklurt hat, will ich vorlaufig nicht entscheiden. Auch ob 


'K. recht hat, wenn er annimmt, dass schon im Urslavischen auch 
'Formen der 3. Sing. und Plur. Praes. mit Sekundarendungen 


(*nese, *nesg), welche in fast allen slavischen Sprachen fortleben 
sollen, vorhandeu waren, scheint mir sehr zwcifelhaft; woher dann 
die Lilnge der Endungen in den betreffenden Formen im Polni-- 
schen, Bohmischen und Serbischen? — das hutte der Verfasser 


'wenigstens kurz erkliiren sollen. Der Form *jedęt liegt aller 


Wakbrscheinlichkeit nach nicht die Form *ćdgti, sondern *edenti 
zu Gruude (vgl. ai. addnti); Uber die Endung -enfż in 3. Plur. 


„ der athematischen Verba wird Uberhaupt im Buche nirgeundu ge- 
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sprochen, obwohl nicht ausgeschlossen ist, dass diese Endung 
auch in den Formen *łsrpęte. *chodęte usw. vorliegt (vgl. RS V 
231). Ob griech. żybade wirklich eine thematische Form dar- 
stellt, ist nicht so sicher, wie es nach K. scheinen kónnte: es 
kann hier eine analoge Form stecken nach der 3. Sing. Perf. 
(YbyPzPz: YbypADE ma Żypzdz: typuje); eher kUnnte man lat. dirił 
nennen. 

Die Formenlehre wird mit ein paar Paragraphen einge- 
leitet, die eine Ubersicht der slavischen Bildungselemente geben, 
soweit sie im Altkirchenslavischen belegt sind. Die Suffixe, wie 
der Verfasser zu sagen pflegt (hie und da findet man den Aus- 
druck Formans). werden nach ihrem Ausseren Zusammenhang, 
nicht nach ihrer Bedeutung geordnet; nur am Ende dieses Ab- 
schnitts findet man tine kurze Zusammenstellung eiuzelner Be- 
deutungskategorien mit Angaben, welcher Suffixe sich die 
- Sprache zum Ausdruck einer jeden von ihnen bedient. Diese, die 
Stammbildung betrefenden Paragraphen befriedigen am wenigsten: 
die Ubersicht ist zu mechaniech, die Geschichte der Bildungen 
tritt nicht klar zutage, wie uberhaupt das historische Moment 
sehr in den Hintergrund tritt. Ein paar einleitende Bemerkungen 
tber die Begrifie „Wurzel. Sufix, Endung* sind zu knapp, als 
dass der Leser eine richtige Vorstellung hieruber gewinnen 
kónnte. Im Kapitel tber die idg. Wurzelnomina begniigt sich der 
Verfasser mit dem Konstatieren, dass solche Nomina im Slavi- 
schen die Suffixe o, d, i ... angenommen haben, ohne darauf 
hingewiesen zu haben. auf welchem Wege z. B. diese Wurzel- 
nomina zu den i-Stammen ibertragen wurden. S. 128 lesen wir, 
dass das Subst. voda (: gr. Uw) das Formans a wie *serda 
(aksl. sróda), jucha (: lat. jas) usw. hat; spiiter aber S. 165 wi- 
derlegt sich der Verfasser selbst, indem er in dieser Form einen 
n-staimmigen Nom. Sing. auf -5 sieht. Ahnlich widerspricht sich 
der Verfasser selbst, wenn er S. 132 das Subst. dols unter den 
u-Stimmen anfuhrt, S. 223 aber bemerkt, dass der Lok. Sing. 
dolu nicht zwingt, in diesem Subst. einen u-Stamm zu sehen. 
Wie mechanich diese Kapitel bearbeitet sind, móchte ich an 
einem Beispiel illustrieren: S. 148 wird dus Sufóx -vnica uls 
eińes der Nomina loci bildenden Suffixe angetiibrt (vgl. auch. 

Recznik siawistyczny. Rok VI. | 17 
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S. 139); tatsuchlich aber hat dieses Suffix mit der angegebenen 
Bedeutung nichts zu tun, es substantiviert bloss die feminini- 
schen Adjektiva: tombnica 'carcer" ist nichts mebr als substan- 
tiviertes Adjektivum fomona (sc. istsba; vgl. damit *svttlsnica = 
. bóhm. soótnice usw. aus *svćtlbna [istsbaj, also eigentlich 'be- 
leuchtetes Zimmer) ebenso wie z. B. greśwnica nichts mehr ist 
als substantiviertes gróżbna (sc. ŻEna). | 

' Die Ausstattung des Buchbes ist sehr hubsch. Es sind noch 
einige Druckfehler stehen geblieben, die in „addendis et corri- 
gendis* nicbt verbessert sind; ich notiere hier nur diejenigen, 
die zu korrigieren dem  Leser vielleicht nicht ohne wei- 
teres leicht wire: S. 205 u. 206 statt vidjech soll vidiech, S. 206 
statt vzyvadch soll vzyvdch und S. 210 statt miloże soll muoże 
"stehen; S. 166 statt ÓMĆ XXI lies XXXI, S. 198 ist bei BB 
"die Angabe des Bandes ausgefallen: es soll heissen BB XXII 
164; S. 197 statt 1808 lies 1908. Beim Zitieren unterlisst es 
"der Verfasser sehr oft, auch die Seiten des betreffenden Buches 
oder Bandes anzugeben, was gewiss nicht zu billigen ist. Bei den 
Literaturangaben sollte immer auch das Jahr, in dem das Buch 
erschienen ist, angegebeńn werden. 

So sind wir zum Schluss unseres Berichts Uber das treffiiche 
Buch Kulbakins gelangt. Wie man sich zu Kinzelheiten stellt, 
das Głanze prasentiert sich als eine gediegene Grammatik des 
Altkirchenslavischen, die dem dringendsten Bedurfnisse der 
russischen Literatur abzuhelfen vermag. Und wie sehr schon 
ein solches Buch notwendig war, zeigt der Umstand, dass in- 
żwischen bereits eine neue Aufage erschienen ist!). Von dieser 
wollen wir hier nur kurz berichten, da die Anlage im Grossen 


' und Ganzen dieselbe ist, nur dass die Partien liber die ursla- 


_vischen Laute und Formen und ihre Vorgeschichte knapper 
 gehalten sind, da der Verfasser einen Abriss der vergleichenden 
Grammatik der slav. Sprachen herauszugeben beabsichtigt und 
dort selbstverstindlich auf die urslavischen Verhaltnisse naher 
eingehen wird. Sachlich sind natlrlich in der neuen Aufage 


1) Z[peBHe-1epKoBHO-CJIOBAHCKIŃ ARKIKŁ. Ilszanie 2-6, Hawż- 
 MHeHH0© H uGupARAGHKOE, XapbkoBz 1913. X +- 196. 
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allerlei Verbesserungen Yóorgenommen worden, namentlich in 
der Lautlehre, jedoch keine solchen, die hier besonders hervor- 
gehoben werden móiissten. Neu ist ein kurzer Zusatz tber die 
mundartlichen Verschiedenheiten der altkirchenslavischen Sprache; 
gestrichen wurden die Paragraphen Uber die stammbildenden 
Elemente. Die Chrestomathie, die neben der Laut- und For- 
menlehre den dritten Teil der: ersten Aufage bildete1), fin- 
det sich in der zweiten Aufage nicht. Diese Chrestomathie ent- 
halt Textproben aus allen altesten altkirchenslavischen Denk- 
malern; bei solchen Texten, deren Original nicht leicht zuging- 
lich ist, wird auch der griechische, beziehungsweise lateinische 
_ (bei den Prager Bluttern) Text abgedruckt, und da auch ein 
Wsrterbuch alle in den Texten vorkommenden Wórter russisch 
und daneben auch durch betreffenden Ausdruck des Originals 
erlautert, wird gewiss auch diese Chrestomathie bei Universitats- 
itbungen gute Dienste leisten. | 


Prag— kg. Weinberge. 0. Hujer. 


1) MpeBte-tepiosno-czoBanckik ABLIKB, III. TekCTEL Xapk- 
KOB% 1911. L Sem 


17* 


Zur Erklirung des polnischen dzźs. 


Bekanntlich wird das s im Poln. in starker Position durch 
e vertreten, wobei jedoch noch vor der Entwicklung dieses 
vollen . Vokals eine Erweichung des dem 6 vorbergehenden 
Konsonanten eintrat, wie uberhaupt vor allen Vokalen der vor- 
deren Reihe. Dementsprechend móchten wir aus einem urslav. 
u. aksl. donese im P. jetzt *dnieś erwarten (vgl. b. dnes), da das 
d nach Schwund des » vor einem s wieder zu d geworden ist. 
'(vgl. dnia gegen dzień). Nun huben wir aber jetzt im P. dziś, 
dzisia, dzisiaj (die beiden letzteren Formen nach wczora, wczoraj). 
Da wir in den Heiligenkreuzer. Predigten noch dzińsia finden 
(din/a ib. cr 20), meinte Brtckner von *dzieńś ausgehen zu 
mtissen (Dzieje S. 16), was Baudouin de Courtenay nicht 
billigen konnte (RS I 112). Aus e hitte sich hier nicht ein i 
entwickeln kónnen in jener Periode, was ja nur von verengtem e 
in Giner viel spiteren Periode gilt. Dasu aus dem » hier aus- 
nahmsweise ein i entstanden wśre. ist auch nicht wahrscheinlich. 

Es muss also eine andere Erklarung gesucht werden. Dabei - 
muss man noch beriicksichtigen, dass wir ausserdem auch im 
' Naorb. żinsa neben żeńs haben, ebenso bei Jakubica und Megiser: 
żinsa neben żeńsajsy, osorb. dżensa. Das i ist demnach alter und 
kann nicht auf e zuriickgehen. Zu Adverbien erstarrte Aus- 
„driticke weisen oft die Eigentlimlichkeit auf, dass sie nicht 
genau artikuliert werden, was Verklirzungen und Verstiimme- 
lungen nicht selten zur Folge hat (vgl. p. latoś, b. letos nus 
leto se). Im Westslav. ist nun aus urslav. ty, wy, sj, s] ein 
rradl geworden und diese Laute waren nun einmal auch 
noch in der lechischen Gruppe vorhanden und dann auch noch 
einige Zeit in den daraus hervorgegangenen einzelnen Sprachen. 
Noch damals ist offenbar das dkńwó so reduziert worden, 
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dass es ein *dhś ergab parallel zu *śfp u. dgl., dann wurde es 
ganz analog behandelt wie zB. ein 4, das nicht vor den harten 
Dentalen stand, d. h. wie aus diesen 4 ein i4 (dann irz) geworden 
ist, so ist dan % zu is geworden, so dass wir ein *dińś, dann 
*dzińś (vgl. dus dzińsia der Heiligenkr. Pred.) erhalten. Spiter 
gieng ń vor i verloren: dziś, analog auch im Kaśubischen dziś 
(nicht mit dż!) und weiter im Nsorb. und zwar speziell auch 
in jenen Dialekten, die mit dem Poln. sonst auch iiberein- 
_stimmen (Gubener und Sorauer Dialekt). Daneben machte sich 
auch der Nom. von dsnv bzw. seines Reflexes im Nsorb. geltend, 
daher auch die Form żeńś, obers. dżensa (vgl. hier auch letsa, 
alles nach wóera, wie analog im Poln.). Es muss nun beachtet 
werden, dass wir analog auch bei Jakubica pirwjćj u. pirwny, 
pirwy, śirpjeś 'leiden', wirch, desgleichen bei Megiser wirda 
Weide, syrp u. s. w. finden; das i dieser Formen móchte ich 
nicht mit Mucke (S. 69) aus e ableiten und zwar eben mit 
Ricksicht auf das Altpolnische. 
V. Vondrdk. 


-— nn - z RANA 


Noch einmal kobieta. 
(Ct. RS III 807—12). 


Da weder die von mir selbst noch die von den anderen 
vorgeschlagenen Etymologien dieses rhtselhaften Wortes mich 
nunmehr befriedigen, werde ich es versuchen das Wórt noch 
einmal zu erklaren. 

Die Urform kann natlirlich weder *kobeta noch *kobeta 
sein, denn jene hitte zu *kobiota, diese zu *kobiata getlihrt. Somit 
bleibt nur *kobvt. tbrig. Und dies gehórt mit kobe zusammen. 
Wir lassen die Etymologie von kobw bei: Seite und verweisen 
auf Bernekers Slav. etym. Wórterbuch S. 536. Die iiltere Be- 
deutung des Wortes ist vielleicht ungefuhr dieselbe wie bei 
altnord. /yłoja 'Begleiterin: Schattenseele, das zweite Ich des 
Menschen. Die Bedeutung 'Genius' kennt das Kirchenslavische 
und das Polabische hat fijdba, tjaba, tydba 'Geist' (sjunta tijaba 
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'heilige Greist')), kabba 'Grespenst'; zum Formans vgl. tech. koba 
*Erfolg. Also in einer dem Polnischen so nahe stehenden Spra- 
„che, wie das Polabische es ist, finden wir dieses Wort in der 
Bedeutung 'Geist. 

| Wir kehren zu poln. *kobvt- zurtick. Es begegnet uns hier 
dlasselbe Suffix wie in grzbiet, chrzybiet, świepiet aus *qrevbets, *yri- 
bets zum primiiren zreb-, zrib- (slov. hrib 'Anhohe'), *svepofs. Die 
Bedeutung von kobbt- war wohl 'Greist, Seele, Person. Im Fin- 
nischen bedeutet vażimo 'Weib, Frau, Ehefrau, aber im 'Eatni- 
schen bezeichnet das entsprechende Wort vaim 'Seele, Geist" und 
im Mordvinischen vaimi 'Atem. Wir haben vom pluraliśchen, 
etwas veriichtlichen Gebrauch dieses Wortes auszugehen: man 
sprach von so und so vielen 'Seelen, Wesen, wie etwa man 
im Russischen mit so und so vielen Seclen 'Leibeigene' bezei- 
 chnete. So wurde auch im Polnischen das vielbesprochene Wort 
besonders nach Zahlwórtern im Genitivus pluralis gebraucht, 
und eben aus diesem Kasus stammt das gespannte ść. Zu Gen. 
pl. kobiśt wurde kobićta neugebildet. Nach grzbiet, chrzybiet, 
świepiet zu urteilen lautete niimlich der urspriingliche Nom. sg. ' 
wahrscheinlich *kobiet. . 


Helsingfors. | J. J. Mikkola. 


. Ponieważ przy rozpatrywaniu tego wyrazu. także sufiks 

gra rolę, przeto zwracam uwagę na słowińsko-kaszubskie ldsetd 
'eine Art Wildente' (Lorentz), które chyba napewno pochodzi. 
od przymiotnika /óst łysy”. | gi 

| a Jan Rozwadowski. 
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Część I. — III partie. 


Przegląd bibljograficzny za rok 1912. 
Bibliographie raisonnee pour l'annće I9l2. 





Przegląd niniejszy, oparty na tych samych zasadach co po- 
przednie, obejmuje tylko rok 1912, wskutek czego zbyteczne jest 
podawanie daty przy każdym numerze. Umieszczamy ją tylko przy 


- dodatkach do roku poprzedniego, opatrzonych nadto gwiazdką * 


W klamrach [ |] zawarte są prace jaż w poprzednich latach wymie- 
nione, a teraz przytaczane z powodu recenzji. Co do czasopism trzy- 
mamy się systemu podanego RS III 813. 

Przypominamy, że bibljografję pełną a niespóźnioną bę- 
dziemy mogli dawać dopiero wtedy, kiedy Szanowni Koledzy poprą 
' nas w znaczniejszej mierze nietylko wymianą czasopism, ale też nad- 
syłaniem odbitek i osobno wydanych prac. 


La revue bibliographigue ci-dessous, basće sur les principes 
identiques A ceux des bibliographies prócódentes, concerne l'annće 
1912 exclusivement, il est done superflu de marquer la date a chaque 
numóro. Nous ne la metlons que lorsqu'il sagit des complóments de 
lannóe prócćdente (1911), signalós en outre par un astćrisque *. 
Les cerochets [ | marquent les travaux mentionnós dója dans les bi- 
bliographies prócódentes et que nous citons A cause de leurs comptes 
rendus nouvellement parus. Quant aux póriodiques nous nous tenons 
h ce que nous avons dit RS III 813. 

Nous nous permettons de rappeler ici encore une fois que nous 
ne saurions prósenter une bibliographie complete et non retardóe 
tant que nos Honorós Collegues ne nous aideront d'une manióre plus 
efficace, non seulement par lóchange des póriodiques, mais aussi par 
'Penvoi de leurs travaux parus sóparóment. 


Litery w nawiasach na końcu  ' Les initiales placóes entre pa- 
streszczeń oznaczają osoby, które  rentheses 4 la fin de chaque com- 
ich dokonały, a mianowicie: _ pte-rendu signalent les auteurs: 


264 PRZEGLĄD BIBLJOGRAFIOZNY 


Ka. == J. Kalima (Helsingfors) Ro. = J. Rozwadowski 

Ku. == Z. Kuziela (Czerniowce) Ru. = M. Rudnicki (Kraków) 

Ł. —=J. Łoś ŚL —=J. Ślebinger (Lublana) 

N. ==K. Nitsch U. ==H. Ułaszyn (Lipsk) 

0. = T. Ostojić (Nowy Sad) V. ==—M. Vasmer (Petersburg). 


Spis skróceń, 


oznaczających tytuły uwzględnionych wydawnictw perjodycznych 
(porządek alfabetu łacińskiego). 
Cyfry rzymskie oznaczają tomy wydane w r. 1912, pierwsze arabskie — 
ich osobno paginowane zeszyty lub części. 


Table des abrćviations 


indiquant les titres des publications póriodiques mentionnóes ci-dessous 
(par ordre de I'alphabet latin). 
Les chiffres latins indiquent les volumes parus en 1912, les premiers 
chiffres arabes leurs parties ou fascieules. 


BASC Bulletin international de I'Acadćmie des sciences de 
| Cracovie. Classe de philologie. 1912. 
BPPol Biblioteka pisarzów polskich. Kraków, Akad. nr. 63. 
BSL _ Bulletin de la Socićtó de linguistique de Paris. XVIII 1. 
BpKono BpaskoBo kosio. Cpescke Kap.oBua. XVIII. 
Carn - Carniola. Ljubljana. III. | 
Cvetje Cvetje z vertov sv. FranGiśka. Gorica. XXIX. [Liczby 
4 arabskie — numery okładki|. 
" ĆL Ćesky lid. Praha. XXII 1—8. (1912—13). 
ĆMF _ Ćasopis pro moderni filologii. Praha. II. 
ĆMaćS Ćasopis Macicy serbskeje. Budyśin. LKXV. 
ĆMatM Ćasopis Matice moravskć. Brno. XXXVI. - 
ĆMusĆ Ćasopis Musea Królovstvi Ceskćho. Praha. LKXXVL 
ZN _Ćasopis za zgodovino in narodopisje. Maribor. IX. 
HUrHeecr HreHia BŁ HcTopuiueckoMb oÓmecTBk Hecropa J„rbro- 
nicna. KieBr. XXII 1—2 (1911). 3 (1912). 
DE Deutsche Erde. Gotha. XI. 
DS Dom in svet. Ljubljana. XXV. 
Ern36 ca 36ipHuK. JIbBiB, ToB. IIIeBuenka. XXXIII. 
IV. | | 
£rt rtekezósek a nyelv- 6s szóptudomanyok kóróból. Bu- 
| dapest, Akad. XXII 2—5. | | 
"|FUF _ Fionisch-Ugrische Forschungen. Helsingfors— Leipzig. 
_XI3 (1911), XII (1912). 
rH Toąumauna H. Hynuha. Beorpaą. XXXI. 
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GMBH Głlasnik Zemaljskog museja u Bosni i Hercegovini. Sa- 
rajevo. XXIV. 
Głlotta Głlotta. Góttingen. IV 1—3 (1912). 4 (1913). 
Gryf nd l pismo dla spraw kaszubskich. Sopot. IV. 
IF Indogermanische Forschungen. Strassburg. XXX (1912). 
XXXI (1912/3), 
as Maskcrin orąbdeHiA pycckaro ABbIKA M CJAOBECHOCTH . 
HMI. Akaq, Hayk*b. CII6. XVII 1—4. 
JA Archiv fur slavische Philologie. Hg. v. V. Jagić. Wien. 
XXXIV 1-2. 
JbRum Jahresberichte des Instituts fir rumanische Sprache zu 
Leipzig. XVII-XVIII. 1911. : | 
RYHM  VuuBepcireTrckia iuaBbeTia. KieBb. LIIL. 
KZ Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf dem 
| Gebiete der indogerm. Sprachen. Guttingen. XLV 1—2. 
Książka Książka. Warszawa. XII: 
LF Listy filologieckć. Praha. XXXIX. 
JIMarO „leromie Marune cpucke y HoBox Caay. OCLXX— 
COLXXIX (1911). COLXXX—COLXXXVI (1912). 
Lud _ Kwartalnik etnograficzny Lud. Lwów. XVII 4 (1911). 
JIHB  JltreparypHo-HaykoBiuif Bicruuk. Knts-JIbBis. LVII—LX. 
LbGR  Literaturblatt fir germanische und romanische Philolo- 
gie. Leipzig. XXXIIL | | 
LjZ Ljubljanski zvon. XXXII | 
MEtn  Materyały antropologiczno-archeologiczne i etnograficzne. 
Dział etnograficzny. Kraków, Akad. XII. 
MNyó Magyar nyelvór. Budapest. XLI. i 
MPKJ Materyały i prace Komisyi językowej Akademii Umie- 
jętności w Krakowie. V. 
MSL _ Mómoires de la Soe. de lingu. de Paris. XVII 5—6, 
| XVIII 1. | | 
MVKpE Marepia.ui q0 ykpafHcbkoł eTHOJAŁOrIY. JIbBIB, ToB. IIleB- 
| ueHka. XV (1912). 
MVKV Mitteilungen des Vereins fir kaschubische Volkskunde. 
| Leipzig. II 11 | | 
HIIk Hara urko.a. *JIbBiB - UepHiBui. IV. 
NVÓsl Nórodopisny vóstnik Geskoslovansky. Praha. VII. 
NastV Nastavni vjesnik. Zagreb. XXI (1912—3). 
Hearxaa Hexfua. JIbBiB. III. - | | | 
Nyt ' Nyelvtudomśny. Budapest. IV 1—2. | 
NyK  Nyelvtudomśnyi kozlemónyek. Bupadest. XLI. 
PWar Prace Towarzystwa naukowego Warszawskiego. Wy- 
| dział I: językoznawstwa i literatury. Nr 1—3. 
PamLit Pamiętnik literacki. Lwów. X (1911). XI (1912). 
PorJ Poradnik językowy. Kraków. XII. | 
PÓB  Pycckiń $uacnor. BBCTAHKŁ. BapmaBa. LXVII. LXVIII. 
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RPhon 


RS 
RTTor 
Rad 


SAU 
CKT 
STWar 


SbFil 
C6Mnu1 


. SbPr 
| Cóllorę 
SIPohl' 


Slovan 
, Cn5BAxk 


Starine 
V3KV 
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Revue de phonetique publiće par Rousselet et H. Pernot. 
Paris. I (1911). II (1912). 

Rocznik slawistyczny. Revue slavistiqne. Kraków. V. 
Roczniki Towarzystwa naukowego w Toruniu. XIX. 
Rad Jugoslavenske akademije. Zagreb. CLXXXIX— 
CLXXXXIV. 

Sprawozdania z czynn. i posiedz. Akad. Kraków. XVII. 
Opnekit KBIKEBHH TJIACHNK. Beorpaą. XXVIII. XXIX. 
Sprawozdania z posiedzeń Towarz. naukow. Warszaw- 


„skiego. Wydział językoznawstwa i literatury. V 1—7. 


Sbornik filologicky. Praha, Akad. II (1911), III (1912). 
CóopHiikb BB UECTŁ Ha npo$ecop> JI. Muaernhue no. 
c.ryuaji Ha 20-roqumHaTa My KHMeBHA ABKHOCTE (1886— 
1911). Co$ra. | 

Sbirka prameniv ku poznśni literarniho Żivota v Ce- 
chach. na Moravó a v Slezsku. Praha, Akad. | 
CóopHnk* OTĄBJIEHiA pycck. H8. M CJIOBECH. AMI. AKa4. 
Hayk*. CII6. LXXXIX. 

Slovenskć pohl'ady. Turtiansky sv. Martin. XXXIL 
Slovan. Ljubljana. X. ae 

CmrcaHne Ha Brarapckara akaą. Ha HaykuTb. II—IV. 
Starine. Zagreb, Akad. XXXIII (1911). 

JueHBlA sanickii KaaaHckaro yHuB. LXXIX. 


J unTe.b ) UMTEb. JLbBiB. 


VkpX 
Veda 
Vienac 
"Viritt . 
ZRPh 


Vkpatnebka xaTa. KniB. IV. | | 

Veda. Dvomesećnik za znanost in kulturo. Gorica. II. 
Vienac. Zagreb. III 

Virittuju. Helsinki. XVI. 
Zeitschrift fiir romapische Philologie. Halle. XXXVI. 


3IDleBu 3annckn HayKoBOro ToBapncTBa iMeHi IlleBueHKa. JIbBiB. 


CVII-CNII. 


ZTTor Zapiski Towarzystwa naukowego w Toruniu. II 5—8. 


BYKkpR 
36GIII 


ZbNŹ 


Jamickii VKpatHcŁKOTO Hayk. TOBAp. B KutBi. X. 
J6IpHMNK (QiIbOABOrTI4HOf ceknil HayKkOBOro TOBapHCTBA 
IlleBueHka. JIbBiB. XIV. XV. | 


Zbornik za narodni Żivot i obićaje jużnih Slavena. Za- 


greb, Akad. XVI 2 (1911). XVII (1912). 


YKMHII »Kvpnaab MuHncTeperBa HapoąHaro upocebmenia. CLI6. 


XXXVII—XLII. 


*KCr  vsKuBaa crapuia. O.-Ilerepóyprz. XXI 1. 
ANF XXVIII, ĆĆH XVIII, ĆMMus XII, MaeBul VII, KwH 


XXVI. MOr V 3 (1911). VI 1(1912), NTF XIX 1—2 
(1910—1), SIPE XV, VĆA XXI, 3T3ru XXXV 


nie zawierają prac z lingwi- ne contiennent pas de travaux 


styki 


słowiańskiej. concernant les langues slaves. 
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1. Dsiał ogólno-słowiański. — Partie gónórale. 


, 1 Berneker Er. Slavisches etymologisches Worterbuch. 
Heidelberg. Lief. 8, str. 5661—640: kose -—— kukuriz. Lief. 9, str. 
641—720: kukita — liks. 

Rec. Lief. 7. Cf. nr. 92. | 

2. Bogusławski Edw. Dowody autochtonizmu Słowian 
na przestrzeni zajmowanej przez nich w wiekach średnich. 
PTWar. II. Wydz. nauk antropol., społecznych, historyi ... 
Nr 7. Str. IX 1-188. Deutsches Resumć: Beweise des Autochtho- 
nismus der Slaven in dem von ihnen im Mittelalter besetzten 
Gebiete. 139—72. Literatura, indeksy, poprawki 173—233. 

Autor szuka od dawna w swych pracach prawdy histo- 
rycznej, „z temsamem co przyrodnik włożeniem całej duszy 
w swą pracę, z tą samą chęcią poznania tylko prawdy i posza- 
nowania dla niej* (VIII). Daleki jestem i byłem od powątpiewa- 
nia o tem i mam dla pracowitości i oczytania autora pełny sza- 
cunek. Ale to wszystko nie zastąpi krytycznej ścisłości filologicz- 
nej, a zwłaszcza wykształcenia językoznawczego, którego autor 
nie posiada. I dlatego to przedewszystkiem, a nie z powodów 
innych, w kołach fachowców nie spotyka się z uznaniem. Kto 
uważa formy Albis, Arsia, Almus itd. za drugorzędne i młodsze 
od Łaby, Raży i Lomu itd., kto uważa Acumincum za przekrę- 
cenie pierwotnego Kaminka, w .isanca widzi Sącz, kto uważa 
Sącz za starsze od Sądecz!), Lugiones Sarmatae za przekręcenie 
właściwego Łużyczanie Serbowie, Svebi za ŚSlavi itd. itd. — ten 
nie idzie drogą, prowadzącą do prawdy. To jest bez najmniej- 
szej wątpliwości zdanie wszystkich językoznawców i flolo- 
gów. A my wszyscy chyba także dążymy do prawdy (Ro.). 


1) ponieważ stosunek obu tych postaci jest antorowi zupełnie 
niejasny, więc wyjaśnię, że nazwa ta odmieniała się dawniej regolar- 
nie Sądecz— Sądcza, Sądczu, Sqądczem; Sądcza itd. z biegiem czasa 
przeszło w Sącza itd. i wtedy dorobiono nowy pierwszy przypadek 
Sąća. Stary skład nazwy zachował się zawsze w przymiotniku sądecki, 
jak wszyscy, lud także, mówią (a nie *sącki, jakby brzmieć masiał, 
gdyby pniem > sąk-). 
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3. Brugmann K. Wortgeschichtliche Miszellen. IF XXX 
371—82. 

str. 374. gr. wiwwumt nie należy do sterk. ćufi ze względów 
formalnych; str. 375. łać. tergo do sterk. strigą 'schere', stgniem. 
strihhan 'streichen' ete.; str. 375— 6. umbr. man-dra-clo <= *man- 
' „t(e)ra-klom, środkowe -t(ejri- należy do łac. terere 'reiben, rei- 
nigend putzen ete., sterk. iorq, teróti 'reiben'; str. 279—82. do gr. 
guzioko należy ste. obręśtą 'finde', które ma obok siebie postacie 
bez infiksu nazalnego podobnie, jak goe. standan: stóp. Pier- 
wiastkiem wspólnym jest baza *gerz(ż)-. Natomiast odłączyć na- 
leży sterk. rćją, rijati (rójati), riną, rinąti 'stossen, drangen', które 
trzeba związać z ags. rówan i t. d., gr. żzćryę 'Ruderer, ir. raid 
'rudert. (Ru.). | 

4 Brugmann K. Der Ursprung des lateinischen Kon 
junctivus Imperfecti und Konjuncetivus Plusquamperfecti. IF 
XXX 338—60. 

str. 348. Pewne paralele między tworzeniem czasów zło- 
żonych w jj. słow., bałt. a italskich. (Ru.). 

Brickner A, cf. nr. 51. 

5. Brtckner A. Uwagi o Słowniku Etymologicznym 
Słowiańskim [Bernekera]. STWar V 27—54. Deutsche Zusammen- 
fassung 54—6. 

6. Bruckner O. Uber Etymologien und Etymologisieren. 
KZ XLV 24-51. | | 

Niewielkie postępy etymologii w dziedzinie języków słowiań- 
skich wskutek fałszywej metody, zwłaszcza wskutek zbyt małego 
troszczenia się o historyczno-filołogiczne badanie. Artykuł napi- 
sany ex re Słownika Bernekera (Slav. Etym. Wb.) na szeregu. 
przykładów stara się słuszność tego twierdzenia wykazać. Ma- 
teryał leksykalny naogół ogromny, rezrzucony po całym arty- 
kule, wymagałby osobnego indeksu. Tu tylko zwracam uwagę 
na niektóre ciekawsze gniazda etymologiczne: chusar, ćbsrs, 
banja, pd. brog i pokrewne; jałortce, rus. jagłyj, jegoza i pokre- 
wne; ksłbasa; młrus. odjahty, odjahatysja; pol. zgłoba; słow. że- 
łędzka, gavez, deljuste, Erelustvnja; sterk. grana, grano Vers'; pola. 
dziarstwo 'Kies', krzysz, młrus. chołoś, brus. blic, kandżuch, braćina 
ete. — str. 28. Zapożyczenia w słow. językach (których masowość 
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wogóle B. podaje w wątpliwość) z lit., fiń., germ., celt. i naod- 
wrót: strus. łojva 'Kahn', jandova || jendova, jantar; pol. klinavy, 
tnderak, ryngort, nom. prop. Bień, Bieniasz, Jak, Jakusz ete. 

Prócz tych prób etymologicznych porusza autor kwestye 
ogólniejsze: 

1) str. 34 o wstawkach poszczególnych zgłosek w celu 
wzmocnienia wyrazu; 

2) str. 38—9 o oboczności og || u w sufiksach i prefksach;. 

3) str. 39 o oboczności w || ju, zwłaszcza po r, ; 

4) str. 39—46 o oboczności media || tenuis; 

Ó).str. 46 oboczność 2 || r; 

6) str. 46—7 oboczność consonans || zero w nagłosie (skora 
|| kora, chłeptać || łeptać etc.); | 

1) str. 47—8 oboczność o||a, o||e na gruncie słowiań- 
skim. (Ru.). 

4. Brlickner A. Slavisches jazda und Verwandtes. KZ 
XLV 52—5. | 

jazda: ja-li ma się tak, jak u-zda: u-ti. Tenże sam sufiks 
-2d- znajduje się częściej w językach słow.: *bor-zda, czes. hle- 
myżd Schnecke', ros. gromozd 'Haufen' ete. Są oboczności -zd- || -d- 
tak, jak -zn- || -m-. Natomiast pizda =pis- 'mingere'-|--da. Prócz 
tego rozrzucono uwagi o pol. jaskoła || jastkoła 'Schwalbe', słow. 
tędo 'Kind', jato: 1) Speise, 2) agmen, currus także jałta, przy- 
puszozalnem strus. jaća 'Speise, czes. kep 'eunnus, pol. potka, 
poć, poćbiega ete. (Ru.). 
|| 8. Bruckner A. Wórter und Sachen. KZ XLV 101—10. 

Artykuł, przepojony tą samą myślą, co i poprzednie, cf. 
nr. 5—7, protestuje przeciwko nieostrożnenu powoływaniu się 
na zapożyczenia. Str. 101—5. Wywód, że słow. *melko Milch' 
nie jest zapożyczeniem , ale należy do prasłow. *molka, pdsłow. 
mlaka (pols. młaka zapożyczone z czes.-słowac.) o praznaczeniu 
'Nusse, Feuchtigkeit. Krytyka Peiskera i Lówego, szereg pa- 
- raleli znaczeniowych z języków słow. i innych. B. roztrząsa 
wyrazy : słow. sani Schlitten' ; rus. narty Skier, czes. ndrty; 
słow. ramens do germ. erman-; słow. raks Krebs, radz 'froh', 
radi 'wegen', raćiti 'wollen, gónnen'. Mrus. oboczność / || ch 


"1 wyrazy: RA PYZY, YZ, a oóżów chałasija, chusta, kuchoł,, 
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kuchlik, tałapaty || ćełepaty, chrul, chruń. Schwein' ete., duma, 
strus. cum, chriłati; pol. krztań <= chrztań. krztunić, czes. chrtdn; 
pol.-rus. psiurka, psiarka, ros. cherit. (Ru.). 

9. Byra K. CaaBaHo-6anriiickia arumonoriu. PPB LXVII 
232—50. 

1. (232) Prasł. blódz: lit. bletd-nas. — 2. Prasł. bolto: bałt. 
*balta-n zachowane w nazwie łąki Rytha-balt na Warmii. — 4. 
Ros. buba 'ryraa, yiu66, 6o.1auka: lit. bub-urai 'harter Ausschlag': 
łot. bul-ulis *Knoten in Garn'; pień bew(e) poza bałt. w st. ang. 
pudoc 'Geschwulst, gr. Bov-vó; 'Hugel'.—5. (233) Serb. bizba 'Un- 
geziefer”: lit. bu-ż-7s 'uac'Bkomoe. — 6. Prasł. bufa: lit. paburmjai 
*6ypHo'. — 10. (234) Prasł. ćerna 'dens molaris': łot. cer-uókslis 
*Eckzahn'. — 12. (235) Prasł. Gi-kati 'schlagen': lit. ci-k-sta 'Knltp- 
pel'. — 13. Prasł. ćobanz: łot. ciba 'kleines hólzernes Gefiiss'; lit. 
. kibłras nie może być zapożyczeniem ze słow., lecz == prasł. 
ćvbórs.—16. (236) Lit. dźnis *Gerbe' (Berneker EW) nie istnieje, 
„ tylko donis, przejęte z brus. qanb. — 17. Prasł. deliti: lit. dailań. — 
18. Prasł. doga: łot. danga 'Ecke. Winkel'. — 19. Prasł. ss-dorvż; 
lit. sfdris nie sudrus. — 20. Prasł. drede: lit. dróvć 'xynuno, 
_ 6oprb. — 21. (237) Prasł. duda: lit. dau-yte 'dudka'. — 23. Rue. 
ć-va : lit. v0-s! va! — 24. (238) Prasł. esetrs: lit. aśćtras. — 26. 
Ros. gdvedv: lit. govódaą 'Menge. — 27. Ros. głuda 'Klumpen': gr. 
qhou-t-65 'Hinterbacken'. — 29. (239) Lit. nugarad nie <=nu 'nu0' -|- 
*gard 'gora, jak Berneker EW, boby było żmudz. *nugara, a jest 
niigara. — 30. Prasł. grom-ada: lit. gram-atas. — 81. grom: lit. 
grium-uta 'kycre. — 32. Ros. gużs 'oryao0k* CHona': lit. gaużć 
*6amika, gużis; pień gew(e) w a) lit. gaQ-g-aras 'BepiHa ropbr: 
ros. gugla, b) lit. gił-b-rgs 6yropokb, e) lit. gu-d-4 Getreidescho- 
ber': gierm. kuta 'Hocker", d) ros. gu-l-a, e) srb. gii-r-a: lit. glr-inu 
MXy HarHyBiuice, f) lit. giim-u-las *KoMŁ, CBUpTok*'. — 338. (240) 
- Prasł. gerbe: lit. gurbsti 'ubiimao pocru —34. Prasł. ido: lit. eidg! 
<qaBań mru! — 30. Prasł. ins: lit. inas 'tikras, Hacroamii. —36. 
(241) Prasł. koma: łot. kama Scholle'.—37. Prasł. korba: lit. kaPbas 
. śkopoó*': łac. cerbis. — 38. (242) Prasł, kypóti: lit. kpa 'BkumBartca 
gepeaŁ kpa OTŁ kunBHia. — 39. Prasł. Jomiti: żmudz. ace. sg. 
łamontą 'KycokB'. — 40. Ros. łosk-uts: lt. lask-ana '10xua'. —41. 
Ros. lfb-ivoj 'xurzriń, naoxoń cniann: lit. Jle-b-as xnuavrh', — 42. Ros. 
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lisa '%aMapainka, rpashyxa: lit. liafsius 'ubnuBki, — 43. (243) 
Ros. marenć 'rubia, galium', pol. marzana id.: lit. mdrnaka. — 
44. Prasł. mośbna: lit. makśtys. — 460. Ros. puga 'ryaka ana: 
łot. pauga 'Polster. — 46. Ros. piuzo 'ksy6*, KkoMb': lit. piżas 
*gpime. — 47. Ros. pyńa 'ropxbit': lit. pźnć myscka (aiina) : łot. 
puns unika. — 48. Ros. pyriłe 'B3AbIMATŁ mepeTb : lit. piźrstk 
*TONKIPHTECH. — 49. (244) Prasł. selo, selitva: lit. salą wieś. — 
50. Prasł. selpati, caknaru 'salire': lit. salpd 8aBOXb, Ba4HBR. — 
51. (245) Strus. cubp4B: lit. smirdas: łot. smirds *chłop, podda- 
nv. — 52. Prasł. surow, severe: wsch--lit. diaurks vćjas 'ostry 
„wiatr „—58. Prasł. śćepa: łot. sKep-e-le 'menka.— 54. Ros. za-tins 
"su TULUBe, TUHXAA BOĄA NOĄŁ óeperou?': lit. at-tienis wpaii pycza 
pbku cb Tixo Tekylnelo Boqor". — BB. (246) Praał. taipa: łot. 
tulpa każuoks 'grosser, dicker Pelz. —56. Prasł. vetsga: lit. vetu- 
$as.—57. Prasł. viłąti 'habitare': lit. vietą rBcro, ycaxbóa. — 58. 
(247) suya-pa 'turba': lit. viesu-la-s. 'Buxopk..— 59. Prasł. 023% 
*pediculus': lit. djal. vćvesa 'Viehlaus'. — 60. (249) Prasł. zidz: lit. 
Żiedżiu 'formuję'. — 61. Prasł. żelza '«ceneaa: lit. gźleżuonys 'zoł- 
zy. — 62. Ros. żióina 'Buna, poara': łot. geikste 'Hopfenstange . — 
63. (250) Ros. Żołns '60nmbiioe KopbiTo AA KopMa EKoTa': lit. 
gól-da == coócTB. umeHa wbere Gćld-ćnai. (N.). 

10. Christiani W. Lexikalische Lesekórner. JA XXXIV. 
311. 
Drobne przyczynki do EW Bernekera. | 
11. Diels P. Zur spontanen Nasalierung der deutschen 
Dialekte. KZ XLV 86—9. u 

str. 88. niem. eis i pokrewne słusznie Pedersen (MPKJ I 
171) zestawił ze słow. inije *Reif”, ale pierwiastkiem jest in- 
a sufiksem -ije, bo z in- dadzą się wyprowadzić nazalizowane 
postacie w dyalektach niemieckich. (Ru.). 

12. [Prmaeaonegia e CJAaBAHCKOJA $maoxoriu. Bem. III. Ipa- 

„QHuka y UIaBAH%|. 
| Rec.: Szczepkin RS V 95—105. Kapckiń PB LXVII 
_ 436—40. Ilerposckii V3KY LXXIX 3, str. 10. 

13. Saqsenannx» I. O pBcTaBOUHLIx%* k ug BŁ Óarriń- 
GKHX'b ABLIKAXŁ. Has XVII 4, 110—26. 

'W pruskim tylko przed s z-|-t d n, w lit. i łot. prawie 
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zawsze przed spółgłoską. Obfity zbiór przykładów, wyjaśnienie: 


k g niefonetycznych. Str. 123 odnośnik autor cofa swe przy- 
puszczenie CsraB.- 6aar. ar. (ef. RS V 252), jakoby takie k g 
istniały i w prasł. (N.). 

14. Suasexnu> H. O nponcxoxąeniu npacA. HKHHUHN- 
TMBOBE Ha -ngfi. PPB LXVIII 370—2. | 

Jak djal. lit. ganinii zam. ganyti, słow. gnos- z gnus-, nod- 
z nud- 1 t. p., tak i dvignoti z *dvignuti; cf. jeszcze ros. MUHO- 
BaTE Obok MHHYTŁ, stcerk. ĄKHCHOBCHAK i t. p. Sufiks -noy-: -nu- 
pierwotnie występował tylko w formach pochodzących od te- 
matu praes., potem rozszerzył się. Praesens pierwotnie brzmiało: 
*dvignuma, dvignute, dvignunte =% dvignote, skąd na wzór vedotb: 
vedo też dvignotw : dvigno. (N.). 

150. [JkqseaniH%s HM. CaaBaHo-Gariiickie BTIOXABI]. 

Rec.: Meillet RS V 153—63. — IllaxmaToBz Mas XVII 1, 
281—90 twierdzi, że autor pominął wspólności bałt.-sł, w za- 
kresie akcentu i form werbalnych, a nadto nie udało mu się 


wykazać pierwotnych różnic między teini grupami. Rozpatruje 


zjawiska łączące się ze słow. 2 i sądzi: 1) s po r k i u przechodziło 


w s labjalno-palatalne. które po + k utrzymało się jako lit. 3, sł. 4, 


- a po i u utrzymało się w sł. zawsze, w bałt. przy pewnym następstwie; 


2) *isk nie przechodziło w sł. w ią, ale w isk: iskati— jeśkoti— 
icchóti ; 3) analogicznie do ks zmienia się gz w nagłosie: Żvłrbłis — 
og.-sł. *yvorb- (wr. Bopoóeń. mr. Bo- ro- rBo-), Żvaireti — *yvir 


(serb. gviriti i viriti). Nie wierzy w przejście kh w słow. 7. (N.). 


16. [aopnuckiii T. JI. SrHorpapnueckaa kapra sanaą- 
Haro CJABAHCTBA H ZANALHOŃ Pycn. 1911]. 
Rec. Nitsch RS V 234—9. 
17. Fraenkel Ernst. Graeca-Latina. Glotta IV 22—49. 
str. 30: o ideur. pochodzeniu Gen. po negacji w bałto-słow. 
„ 38: oboczność divije || dikije jak sliva I niem. Schlehe 


.* (abd. slzha itd.) itd. 


str. 46: svinija pierwotnie 'Schweineherde'. | 
_49: paralele do określania miejscowości w taki sposób 


jsk i w serbokr. pred gradom, kadi se zove % końuchw. (Ro.). 


18. [Dpynckiń H. K: Ouepku no neropiu paapa6oTku 
CHHTAKCHCA CJIABAHCKUX% ABEIKOFŁ. Cf. RS V 253 —4]. 
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Rec.: Weingart ĆMF II 272—3. — Boanak 3Iilesu 0X 
243. — ByuaxoBckiń Mas XVII 2, 304—15 wykazuje znaczne 
niedokładności w stteszczaniu. przez GQ. prac cudzych, nieobzna- 
jomienie się z nowszemi poglądami, zupelny brak istotnych sa- 
modzielnych wniosków. Odpowiedź Qrunskiego Mas XVII 
4, 386--97: polemizuje z Bułachowskim i powołuje się na poż 
chlebne opinje Wetuchowa i Owsianiko-Kulikowskiego. (N.). 

*19. Havers W. Untersuchungen zur Kasussyntax der 
indogerinanischen Sprachen. (Untersuchungen zur indogermani- 
schen Sprach- und Kulturwissenschaft, 3). Strassborg 1911, 
XIX +- 33. 11 M. | i 

20. Hermann Ed. Ueber die Entwicklung der litaui- 
schen Konjunktionalsiitze. Jena. Str. 98. 

Rec. Meillet BSL XVIII 115—6 sprzeciwia się identyfika- 
cji st. lit. jada ze słow. jeda, bo gdy lit. jada jest w związku 
ze słow. je-, ind.-ir. ya-, gr. 6-, to słow. jedaśmedaśme-|-da. (N.). 

21. Hirt H. Zur Bildung auf -5 im Indogermanischen. 
IF XXXI 1—23. 

W odpowiednim związku o morfologji tworów na -ica, -ivo-, 
griva, -ito-, oći, uśi. (Ro.). u 

22. Hoops J. Reallexikon der germanischen Altertums- 
kunde, unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrten hgb. von .. 
Band I: 4—Eyraping. p. 1—642. 
| Den slavisten mussen interessieren in diesem werk artikel 

wie Ackerbau, Apfel, Buche u. s. w. wegen der fulle von realien, 
noch mehr aber die auseinandersetzungen Uber Adam von Bre- . 
men, Aisten, Albis, Asxtzżodpywy 00; (== Gesenke), Baiern (wo 
auch Buhmen). Danuvius u. a. (V.). | 

23. [Hujer O. Slovanska deklinace jmenna. 1910]. 

Rec. Kyapbóakuse RS V 105—16. 
| 24. Hujer O. Zur Deklination der Personalpronomina. 

IF XXX 49—54. | 

Po krytyce poprzedników (Leskien, Vondrók, Torp, Brug> 
mann) dochodzi do wniosku, że „der Dat. Sińg. des Du-Prono- 
mens lautete ursprunglich tubh- (==ai. tióbhyam); auf die Lautung 
weist indirekt slav. *monć, menć hin, das aus ilterem *menć (== 
altpreuss. poxk unter dem Einfiuss des einst vorhandenen 

Rocznik slawistyczny. Rok VI. ' „e 18 
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*łbć (=ai. tubhyam) entstanden ist*. Szeregiem wpływów analo- 
gicznych wyjaśnia poszczególnojęzykowe formy w jj. słow. (Ru.). 

26. Hujer Oldt. Koncovka 3. plur. slovanskych present- 
nich kmeni na -i. LF XXXIX 211—5. 

Autor odrzuca dotychczasowe objaśnienia i daje awoje, 
według którego pierwotną końcówką tutaj było -enti, jak to 
bywa także w zakresie słów atematycznych. Następnie formy 
takie jak *vidj-ętb wymienione zostały na vid-ęte, gdyż je wy- 
równano do form innych osób: vidi-8i, vidi-t i t. d. Analogiczne 
twory znajdujemy w sanskrycie: krini-mdh, krini-thd ale krinanti. 
Imiesłowy teraźniejsze, np. vidęśta, prosęśta otrzymały -ę- pod 
wpływem 3. pl. praes. vidęte. prosętv. (Ł.). 

*26. Hujer Oldf. K slovanskó deklinaci zśjmennć. SŁFII 
I 188 —207. 

1. Deklinace zajmena sv. Szczegółowy wykład wszy stkich 
form. 2. K deklinaci zśjmen osobnich. O formach dat. sg. (N.). 

2%. Hujer Oldi. Grenitiv singularu indoevropskYch zajmen 

„osobnich. SbFil III 168—82. 
28. Iljinskij G. Die Reduktionsstufe in den Wurzeln 
"ohne Sonanten in den slavischen Sprachen. JA XXXIV 1—16. 
| Wyłliczenie prasł. przykładów z bv jako odpowiednikiem 
zredukowanych ie. €/0 albo 6/d bez sonantu: ćebanz, ćetyreje, 
desętv, jeskra, jbsme, jbz-. poko, pesw. pŁzdeti. sedeti, ścobeta, śwd-, 
toko, testo, vbćera. żvgą. (N.). 

29. Ivśdić S$. Neśto o glagolu baviti u slavenskim jezicima. 
NastV XXI 443—51. 

I. wendet sich gegen die Erklarung Skadóa (Semaziologij- 
ske studije 23—356. ef. nr. 70), dass das Zeitwort baviłti zur 
Wurzel bha- (ba-jati, basna u. sa gebórt; es ist ein Kausativ 
won biti (bytż). (O.). 

30. |IvBić Stj. Prilog za slavenski akcenat. 1911). 

Rec.: Benuh RS V 164—78. Meillet BŚL XVII 
110-—2. . 

Jagić V., cf. nr. 67. 

381. Janko J. O pravóku slovanskóćm. "Só o celkovy 
obraz z hruba promitnuty, Praha. Str. 274. BD kor. (== Vybor 
lidovych ptednślek c. k. Seskć university v Praze, serie VI, sv. 4). 
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Opracowanie wykładów dla szerszej publiczności: I. Starś 
Slovanć v ohledu jazykovćm; pravlast indoevropskś a pravlast 
slovanskA. II. Sta Slovanć v ohledu narodopisnóm; Peiskerova 
nauka o praporobó slovanskć. III. Sta Slovanć v ohledu osve- 
tovćm: Zpisoby jejich hospodśtskć, prirodniny pravókć. IV. 
Zrućnosti Praslovand: bydliśte, odóv, obchod, zpiisob boje a po- 
vaha jejich. V, ZPizeni rodinnć a spolećenskć, płisluśnć obiady 
a pojmy pravnf. VI. Nśabożenskć pfedstavy a obfady. Prvky 
praslovanskćho umóni. 

32. Jensen Sandfeld Kr. Notes sur les calques lingui- 
stiques. Festschrift V. Thomsen. Leipzig, 166—73. 

Rec. Hujer ĆMF II 475 — 6 omawia materjał słowiański. (N.). 

38. Jokl N. Beitruge zur albanesischen Grammatik. IF 
XXX 192—210.. | 

192—3. alb. żSape f. Schritt' i pokrewne nie jest zapożyczone 
ze słow. stopiti; alb. (geg.) Skit do czes. klest, klest, klestka *Zweig, 
Reis'; alb. ś-Ker 'reisse nuseinander" do słow. kora 'Rinde'; str. 
198. słow. pizda 'cunnus' należy do alb. pil 'ts/ a z tem do 
pierwiastka *peis-, widocznego w łac. pinso, sterk. pachati, sti. pi- 
ndsfi. lit. paisyti; str. 204. słow. *gvozd- (s-kr. gvozd 'Wald', pol. 
gwozd 'Bergwald', gozd 'dichter Wald' etc.) należy do stgniem. 
quast m. Zweigbuschel, die Scham bedeckende Laubschtirze' do 
alb. ged, gedi m. 'Laub, Zweig”; str. 209. alb. bred, dredi "Tanne' 
należy do pierwiastka bhóres-, bhars-, bhys-, stnord. barr *Tan- 
nennadel, Biischel von Tannennadeln' i innych gierm., do któ- 
rego też należy i prasł. *borzda, utwór z sufiksem -dh-. (Ru.). 

Kadlec K, ef. nr 51. 

34. Kicckeca Bdzhurrona. IF XXX 190-—2. 

gr. Bdehurroux: 'schaudere, verabscheue' należy do czes. 
bzdti, mrus. bzdity itd., pierwiastek pezd-. (Ru). 

35. Knauer F. Der russische Nationalname und die in- 
dogermanische Urheimat. IF XXXI 67—88. | 

„idg. *rosf == skr. Rasa, altp. Raha, gr. 'P2 = russ. rosa 
Rosa Ros, (Ras, gen. Rei). | 

idg. *ronsa==aw. Rańha==russ. Rusa, Rus, gr. 'Pas* (67) 
daher „der Volksname Rus rein slavisch-russischen Ursprungs 
z. _ 183 
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iat* (ib.), Rusa alter Wolganame, Wolgagegend alte. Heimat der 
Idg. usw. Bereits im J. 1899 vorgetragen. 

Im Allgemeinen wertlos. Der V. weiss nicht, dass aw. 
_Jłanha regelrecht einem arischen Rasa entspricht usw. (Ro.). 
36. Konit A. K otśzce dissimilace souhlaskovć, zvlastć 
' v slovanśtinó. ĆMF II (10—5. 104—9. 

$ 1. Historja poglądów na dyssymilację. $ 2. „Prefeknuti*. 
$ 3. „PHzvuk* $ 4. „Erymo opie, lidova śimolokieć. Materjał 
nienowy. (N.). 

Rec. €. PPB LXVII 428—9. 

3%. Konif A. O slovanskć ditferenciaci souhlasek. LF 
XXXIX 21—9. 

Zebrane przykłady wymiau spółgłoskowych: mn = w, 
snun=żbn. mn=z>nl, nusRdn (nd), nu=>ln, nn=*rn, nadto wymian 
spóigłosek wybuchowych przedniojęzykowo:zębowych, wargowych 
i tylnojęzykowvch. wreszcie afrykat w grupach spdłgłosko- 
"wych. (Ł.). 

*3$8. Lang Pr. Slovanskć sożeniny jmenne s pfedponami 
a- ją -je-. SbFil 115—71. 

I A. s osn- q- z *on jak Brugmann i inni, a nie z *» 
jak Vondrak Vgl. sl. Gr. I 138. 339 n.. albowiem a) indeur. 
prefiksy były samodzielnemi wyrazami, b) *» nie =*s, lecz = 
(u) b, z czym w związku analiza vators, glsboks, chetóti (chstóti: 
chytiti == choteti z *chvot-: chvatili). madyls i gnbes, szło, taska, 
tonska, vćsz dach, bratrz, ogne. ©) niemożebny jest wykład Von- 
draka, że *G =Rq ę ani w prefiksie ani w dątfi i tysąśta, d) ist- 
nieje onuśta. B. (str. 129) strona semazjologiczna.—II. (str. 130) 
Analiza złożeń imiennych z q- ję- A. Slożeniny s praef. q-: a) 
Vyraz predlożkovy pfemćnćn v slovo sklonnć: ros. ynpćk% 

"z Bnpeku. cz. uplnek (mósice), rboć, słowace. ńbradlo, cz. ubreżntk, 
ńcestka, użast, ńóel, esł. udoba. qdobs, s.-ch. tudvordn, iiglava, strus, 
ugoda, cz. riklik, ukos, ńkoł, ros. ykpai, cz. kmysl, upati, upolnik, 
stczes. tipol, cz. iroveń. ńrad, stcz. ńrupny, ez. tsili, skali, ńslona, 
uslovi, r.-csł. qsobica, strus. ycówdwe, 8.-ch. ksPde, cz. ństrant, ństred, 
ństłełek, dstret, ńvetri, dvrśi, dzemi, użlabi; b) wyraz pfedlożkovy 
ustrnul v adv. neb nepravou pfedlożku s praef. q-: csł. qpoły, 
qsob, qtre; ©) nomina actionis, jeż vznikla dle sloves s praef. 
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v s-(u-): s.-ch. kop, ez. iihrn, tiimluva, ńpór, prk, wod, tlisny 
stez. uFitny, słoweń. ógled, cz. ństrel; d) nomina actionis =" no- 
mina agentis lub przedmiot akcji: słoweń. óżka, ros. yeó6%, cz. 
unor, s-ch. iwbój, p. wębor, strus. y,x0poÓb, kasz. vqgarda, b. igar, 
cz. tijczd, upast. uplaz, tpona, s.-ch. tisóv, cz. tor, p. wątek, s.-ch. 
twojak, twor; e) złożenia pierwotnie oznaczające abstracta, które 
- zachowawszy to znaczenie nabyły też i znaczenia przyrządu lub 
miejsca: cz. ihon, kpad, upal, upek, ros. ynópe, cz. uraz, słowac. 
ńsad, s.-ch. tistava, cz. uvah, kvrat, ństrk, uteż, utok, dval, twar, 
csł. qvozz, 8.-ch. iŻeg. Znaczenie tych złożeń. B. (str. 167) Slożeniny 
s praefixem ją- u-. Adiectiva, gdzie cerk. u- odpowiada nieraz 
rus. ją-: ubagr» jąbagre, mrus. jubah; ućrmens jącrmone ; usina 
jąstne; w rus. j- nigdy nie jest protezą prasł. u-, zawsze prasł. 
ą-. C. (str. 170) Slożeniny s praefixem je-: esłow. jędć jąde qdt, 
jędro, jętro. (N.). 

*39. Matusiak Sz. Wieszczba i źreb. Lud XVII 193—241. 

Źreba znaczy 'sors w związku z wróżeniem p: konia: 

Źrebvcw. Wywody nieraz fantastyczne. (N.). 

| 40. Matusiak S. Wiano i posag. Odb. z „Ziemić. War- 
szawa, m. 89, str. 69. 

Wywody ludoznawcze o pochodzeniu „posagu* i „wiana*, 
językowo wychodzące z zestawień Miklosicha: vówo z łac. vżnum 
i pd-sł. saga (skąd po-sagu) z łac. .sagum. (N.). 

41. Meillet A. _fntroduction_ a l'etude comparative des 
. langues indo-europćennes. 3. 6d. corrigóe et szmenęe:. Paris. 
XXVI -- 5602. 10 fr. 

"42. Meillet A. Les noms de nombre en tokharien B. 
MSL XVII 281—94. 

Str. 293: „De móme que le nom aka de 'mille' est 
le grand nombre, comme on vient de le voir, on explique got. 
( pusundi, v. sl. tysośla, ete. par la racine de skr. tavaj. 'fort' 
+... lit, tólas 'maint), ete., qui fournit prócisóment une forme en 
=n- dans ... v. h. -a. thiimo 'pouce' et, malgrć Pu bref ćnigmatique, 
dans v. sl. tióma 'uvpię, skr. titmrah 'abondant' ...' Ainsi tokh. 
-_B. tumate, trnfine peuvent s'expliquer directement; rien ne fait 
attendre un emprunt au ture'* (łuman). | 

5 c da „Un dórivć en -r*. „On a.. pa *groupe 
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«e quatre' et pigat groupe de cinq, et ydlisar dans le groupe 
 yfltsar pię kante 'un millier cinq cents, Ces dórivćs rappellent 
-v.'irl. cdicer 'groupe de cinq, le type de collectifs lit. penkeri, quwil 
n'est pas nócessaire d'expliquer par Vinfluence de ketvert, comme 
on le fait d'ordinaire, et v. sl. pętori, pętoro (voir A, Meillet, 
_ Etudes sur Fótym. du v.sl., p. 231 et 410), et les adverbes tels, 
que v. sl. vdtoricejo (voir bid. p. 346), qu'il n'en faut pas sćparer, 
enfin ... lat. decuria et centuria, que M. Brugmann, Die Distri- 
butiven, p. 26 n'arrive d4 interpróter par Dinfluence de 'quatre' 
„quau moyen d'hypothćses arbitraires. Le tokh. B. cgwerar se 
consilierait mal avec Vhypothese d'une influence dialectale „du 
nom de nombre 'quatre', hypothese que la prósence de ces for- 
mations sur plusieurs domaines indćpendants sufft iu rendre 
Ainvraisemblable. Il n'ya aucune bonne raison pour contester 
Vexistence en indo-europćen d'une forme de dćrivós en -r- 
A valeur de collectifs des noms de nombre*. 

43. [Mxaqeu0B» C. Crapurb repMancku C.AeMCHTH Wb 
cAaBAHCKHTBK canin. Cf. RS V 258]. 

Rec. Hujer NVĆsl VII 41 —4: zestawienia materjału cenne, 
„wywody przesadzone na niekorzyść wpływu giermańskiego na- 
dużyciem hipotez o rozszerzaniu tematów różnemi formansami 
i o dubletach nagłosowych. (N.). 

44. MaaqeuoBs Cr. Casanckia aruaomorin. PWB 
LXVIII 373-—88. | 

11. Cas. bagrs, bagrifji. Prasł. bagr- znaczyło 'barwić wogóle), 
potem dopiero 'barwić na czerwono. W bagr- było -r- elementem 
słowotwórczym jak w pstr- i ostr-, a pień był *bag- <=ie. 
*bhagh-; cf. holend. baggaert "ub, TuHa, rpa3b' z pragierm. bhaghro-, 
irl. biał 'wodw' z ie. bhoghla-. — 12. (378) Caas. gotovs. Nie z goc. 
*ga-tats, ale (cf. Berneker EW) z przedsłow. *gotos, w związku 
z alb. gat, -- sufiks -ovo-. Pień *got- w związku ze słow. *god- 
i z gr. vqyżrec; <= vn-yżreo; 'nowo przygotowany. — 18. (382) | 


C.iaB. gujiti, żuliti. Cf. orm. guł 'rintuzzato, ottuso <=ie. *ghey-l-,. — 


*ghou-l-, *ghu-l-. I znaczenia 'łupić' i 'tępić' pokrewne. — 14. 
(384). CzaB. kopriva. Związek » koprs, t. j. z pniem *kop- ale ze 
znaczeniem nie 'pachnąć' lecz 'piec, czego są analogje. — 15. 
(386) Ca. puchati. Pień *pu- <=ie, *phou-, cf. orm. p'uk' 'wiatr. 
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powietrze. — 16. (387) Cu. tusks, łuskis nie z lit. tamsus, ale 
z orm. fr czarny, ciemny śm ie. *tusq- *tousq-. (Ń.). 

45. MnaqeH0B% Cr. CamoBąckaro AM UpoKCXOKĄEHIA 
CJABAHCKOE CYMECTRHTEALH0E bara? as XVII 4, 228——47. 

Przeciw Bernekerowi, który Et Wb. oznacza jako prawdo- 
podobnie prasł. zapożyczenie. Pokrewne: sanskr. barbara 'nazwa 
rzeki, gr. fópiopos 'THHa, KAJIŁ, bretoń. bóra 'couler" i st. irl. 
barc 'ahundance (cf. łac. unda — abundantia). W Europie mnó- 
stwo rzek i jezior ma nazwy vd tematu *dżr-: *bór-: *bar- 'ciecz 
rzeka, woda, błoto', istniejące też — choć rzadziej — na obszarze 
słow. Uzupełnienia literatury do Bernekera. (N.). 

46. [Murko M. 1. Geschichte dur hlteren stidslavischen 
Litteraturen. 2. Zur Kritik der Geschichte der alteren slavischen 
Litteraturen. An die Leser des „Archivs fir slavische Pbilologie*. 
Of. RS V 259]. 

Rec. Popović CKI' XXVIII 540 -6. 

[Murko M. Das Grab als Tisch. 1910]. 

Rec. ef. nr. 72. 

44. Hekpacon% H. IL Orskre ua crarbio A. H. Ton- 
coua. llas XVII 1, 190—214. 

Systematyczna polemika z artykułem Tomsona, przytoczo- 
nym RI 282 nr. 54. (N.). | 

- 48. Niederle L. Żivot starych Slovanń. (= Slovanskó 
starożitnosti. Oddil kulturni. I). Dilu I. svazek 1. Praha. Str. 391. 

Kap. I. Territorium. Kap. II. Fysicky Zivot Slovani. Kap. 
III. Staroslovansky pohieb. 

Rec. Co6onesckiii KMH XLII 187--96: buk z biegiem 
czasów posunął się na wsch. i pn.wsch., a cis naodwrót istniał 
niegdyś na pn.-wschodzie Europy. lo pierwotnie .znanych Sło- 
wianom zwierząt należały też dziki koń, śledź 1 sudak; mięsa 
' dzikich zwierząt nieraz nie jedzono z zabobonów. Uwagi o obrzę- 
dach weselnych, o łaźni, nie przejętej od Scytów, o tryżnie, 
wreszcie o upajających „napojach. (N.). | 7 

Cf. też nr. 61, 

49. Ośtir K. ganati. JA XXXIV 126—30. 

60. Petersson H. Lateinische und griechische Etymolo- 
gien. Glotta IV 294.. 
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Str. 294: etymol. grupa słow. kladą, klasti. 
51. Początki kultury słowiańskiej. Opracowali Al. Briickner, 
L. Niederle, K. Kadlec. Kraków, Akad. Śtr. 219. [= OS: | 
pedya polska IV 2]. 
(,L. Niederle: Najdawniejsze siedziby Słowian 1—17. 
_Najdawniejszy podział Słowian na szczepy 18—30.— K. Kadlee: 


-- © politycznym ustroju Słowian, zwłaszcza zachodnich, przed X 


w. 31—72. O zawiązkach państw u ludów zachodnio -słowiań- 
„ skich przed X w. 73—89. O prawie prywatnem zachodnich 
Słowian przed X w. 90—113. O prawie karnem u zachodnich 
Słowian przed X w. 114—27. O sądownictwie i przewodzie są- 
dowym u Słowian do w. X. 128—48. — AL. Britckner: Wie- 
rzenia religijne i stosunki rodzinne. 149—87, Wpływ kultur 
obcych 188—207, Wykaz imion własnych i rzeczowych 209—19. 

532. Pokorny J. Altirisch tuare KZ XLV 76—31. 

tńare 'Speise' śm *łogyrija należy do ste. Żwrełz. (Ru.). 

58. Iopxeanickiit B. Ouepkb cpaBHuTrelbHoń $QoHe- 
THKM ApEBHEJIHXilicKaro, rpeueckaro, JATHHCKADO H CTApoCJHaBAH- 
CKATO AGLIKOBŁ. IlocoÓóje KŁ Jekuiuu%. MockBa, Str. 83. 

54. [Rhamm K. Die altslavische Wohnung. Cf. RS v 
262]. 

Rec. Niederle NVÓsl VII 180—4. 

56. Rozwadowski J. O pierwotnym stosunku wzaje- 
„mnym języków bałtyckich i słowiańskich. RS V 1—24. Deut- 
sches Resumć: Uber das urspriingliche Verhaltnis der baltischen 


| _ und der slavischen Sprachen. 25—836. 


56. Rudnicki M. Z zagadnień psycho-fonetycznych. (Na 


* tle konkretnych wypadków polskich i słowiańskich. MPKJ V 


173—260. 

1. Udźwięcznianie wygłosowych bedźwięcznych w fone- 
tyce międzywyrazowej w polszczyźnie i w językach słowiań- 
skich a jedność psychologiczna wyrazu. — 2. Wypadki assymi- 
„lacyi słuchowej (analogii fonetycznej) w polszczyźnie: a) gzłos% 
zgło, b) pokrzywa <= *kopriva, c) ktotę =2 krztę. Ekskure: kopra 
i kopriva. —3. Pol. -łh-=R-lmń-, -śh-=R-śm- i lud. kodisaż (4m=ko- 
misarz) ete. a XI prawo dyssymilacyjne Grammonta. — 4. „Pol. 
szerszeń, serce, szary. 
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57. Rudnieki M. Studya psychofonetyczne. I. Assymi- 
Jacya. Odbitka z RWF L (1913) 98—204. | 

Z przykładami słowiańskiemi. Niemieckie resumó BASC 
1911, 111—24. 

Ree. Meillet BSL XVIII 21—2. 

58. Schmidt J. Kisćrlet az idg. gutturślis problóraa meg- 
oldńsźra. Szek foglaló ćrtekezćs. Ert XXII 5, str. 91. 

59. Schulze W. Osk. deinałud und lat. dives. KZ XLV 1%0. 

Osk. dciuatud ma paralelę w rus. bożi(-sja; łać. dives, 
fortunatus w słow. bogata, a więc zaopatrzony w (opiekę) bo- 
gów”. jak u-boga, ne-bogs tej opieki pozbawiony. (Ru.). 

*60. Sedlatek Fr. K pfizyukovym otazkam jazyki bal- 
toslovanskych. SbFil Il 172—87. 

Cf. RS IV 265—6 i RS V 264 (gdzie przy recenzji A. C. 
dodać: PAB LXVI 406). Tam była mowa 6 rzeczownikuch 
„ dwuzgłoskowych. tu o więcejzgłoskowych. Ze szczegółowego roz- 
' patrzenia wynika, że godzą się one z dwuzgłoskowemi, mają 
so: mniejszą ruchomość, bo była ona mniej WYS godna. Typu 
Luv | u4— w prasł, nie było, to rozwój późniejszy. (N.). 

Gl. [(Co6oxsesckiii A. HL. JluHrsucruueckia u apXeo.10- 
ruueckia HaódmqeHia. I. UI. Cf. RS V 264--6, nry 64—%1]. 

- Rec. Jagić JA XXXIV 282—4. 

62. Coóoaesckiii A. b.arognysie BB sKISHH SBLIKA. 
PbB LXVII 207—11. 

„Poza płynnemi niema reguł dyssymilacji ni asymilacji, 
z czego widać, że przyczyny tu nie psychiczne ale estetyczne 
(„Ósaroazyuie*). Przykłady z jj. słow. (N.). 

63. Solmsen F. Zano, Sśrupo;, biruzoę. IE XXX 1—47. 

str. 33—B. gr. Tirupos należy do ró-ko; i pokrewnych. do 
zadzo Stier, Penis i do ste. ży-lż 'Nacken', tu-kńż 'Fett, turi 
 SAuerochs' ete. | 

str. 45—6. pźkdo;, pźlnę Penis, pźlayę 'Keil (keilfórmige. 
Infanterieabteilung), runder Stamm, Block ete. należy do wrus. 
bolozno 'dickes Brett, kasz. błozno Querholz, das die Schlitten- 
kufen verbindet, słoweń. blazina ete. (Ru.). 

64. + SOlnaćh F. Zur osazaje Wortforschung. IF 
XXXI 448—5606.. 
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Pod nr. 5 (470 nstt.) mowa w odnośnym związku etymo- 
łogicznym o wyrazach pała, półica, puste. pustiti. (Ro.). 

65. Sommer F. Zur deutschen Woretemiehonę, IF XXXI 
359—76. 

niem. Gaul, pierwotne znaczenie Schellhengst, zestawia 
z ros, guljatŁ sja (371); niem. Quarz z gr. cżędwy <= *rJFxpdo- i ze 


słow. turds (376). (Ro.). 


66. Sommer F. Zum indogermanischen Personalprono- 


men. IF XXX 393—430. 
"str. 406. słow. *ueż (?) jako zaimek 1. os. dual. analogicz- 


nie do pni spółgłoskowych przercbiono na *ues i według wzoru 


2. os, dual. *jós: *ji stworzono *ve, które zostało wzdłużone na 
vć pod wpływem vy. (Ru.). | | 
Gr. Stojićević Al. Die slovenischen und serbokroati- 
schen Wórter sonjdm — somóonj, semtnj — somónj — samdnj.- JA 
XXXIV 113-- 24. | 
W prasł, były dwie formacje: starsze 8%n-vms 1 nowsze 


5% +- jon. 


Do tego V. J(agić): Eine kleine Bemerkung 124—6. 

68. Iilaxmarosn A. A. KR» Bonpocy o apesibiimix% 
C.IABHHO- KEABTCKIIXbŁ OTHOLIEHIAXŁ. IlepeBOĄŁ €BŁ  irBMELKArO 
NoxB peą. E. Byxqre. 5S3KV LXXIX 8, str. 64. 

"Przekład pracy z JA XXXIII 51—99, ef. RS V 270. 

69. Schachmatow A. Slavische Wórter fur Epheu. 
Festschrift V. Thomsen (Leipzig) 192— 8. Cf. wyżej str. 172i 180. 

40. Śkarić b. O JENSURE studije. Zagreb. Str. 64. 
C. 2 kr. 

Sadrżaj: I. Korijen bha- u slavenskijem jezicima. 1. Stok. 
adverb nabas i slav. rijeći, koje stoje s njime u svezi. 2. Korijen 
bha- prema bhe- bhó- korijenu. 3. Osnowa bal- bala- u sl. jezi- 
cima. 4. Ć. glagol bałviti i slav. imenica balvan, bołvan. b. Osnowa 
bao- u sl. jeziecima. 6. Slav. korijen ba- prema bach- rijeóima. 1. 
Nekoliko slav. buch- rijecti. II. Korijen mel- u sl. jezicima. 

Rec. Bosanac NastV XXI 119—22. | 

41. Torbibrnsson T. Ordfirklaringar. Surtryck ur Xe- 
nia Lideniana. Stockholm. Str. 40 —2. | 

str. 40. Jak słow. *etkati, *kllkati odpowiada die, 
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hige 'dążyć do czego, pożądać czego” i inne giermańskie czaso- 
wniki, tak słow. ciknąti odpowiada szwed. hicka, śrszw. hikka 
*szlochać, dyszeć, łykać itd. W czasowniku szw. -kk- odpowiada 
ie. -gn-. W dalszym ciągu zajmuje się autor kwestyą, czy 
w szwedz. czasow. tkwi coś podobnego pod względem znacze- 
niowym, jak słow. actiones. 

str. 42. strus. gen. sg. ovrja (od *ovri, respective *oviri 
waga, równa 10 pudom =1 £. okrętowemić) zapożyczone ze . 
stgutn. (wyspa Głotland) oyri, stszw. óre waga: 1/,, część marki, 
funt. 

Konstantyna Porfyrogeneta nazwę progu Dnieprowego 
mipzya 703 Kpasiov pojmuje Torbiórnsson, jako słow. nazwę, zde 
„formowaną przez cudzoziemca z Koxhłov, eo odpowiada słow. 
kraljevi próvozit. Forma połdsłow., jak Ostrovuniprach i inne. (Ru.). 

92. Vasmer M. Kritisches und Antikritisches zur nearen 
slavischen Etymologie. IV. RS V 119—52. 

98. Vondrak V. Uber einige wichtigeren Publikationen 
Alterer slavischen 'Texte der letzten Jahre. RS V 57—78. 

14. Walde A. Recenzja: Feist $. Etvmologisches Wórter- 
buch der gotischen Sprache, mit Einschluss des Krimgotischen. 
Halle a. S., 1909. LLGR XXXIII 3—8. 

Bespricht das verhiltnis von got. affa zu aksl. ołece 'vater". — 
Aruss. obrins 'avare' ist der avarenname (wie auch Meillet ge- 
- sehen) und gehórt nicht als lehnwort zu got. adrs 'tapfer. (V.). 

*75. Weigand G. Die Terminologie des Maises im Bul- 
„garischen, Rumanischen und M emesaciEz: JbRum XVII - 
* XVIII 361—75. 

Rozpatrzenie nazw kukurydzy i jej części według: pocho- 
dzenia, barwy, kształtu, sposobu użycia. Znaczny wpływ buł-- 
garski na nazwy rumuńskie, poczęści rumuński na małoruskie, 
/ eo charakterystyczne dla kierunku rozszerzania się rośliny. (N.). 

96. van Wijk N. Abg. inz, „e otenąde. IF XXX 
382—8. 

Wyprowadzanie słow. ins 'unus' z ie. inos nie ma dosta- 
tecznej podstawy, bo wyrazy stork. jedons i otsnądn, na podstawie 
których rekonstruuje się *johs k= "Inos dadzą się wyjaśnić ina- 
czej, mianowicie jeduns należy związać ze sti. Gdi-p 'Anfang, jak 
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to już zrobił Uhlenbeck (Etym. Wb. d. ai. Sprache 21), zaś. 
otanąde rozwiązał już Miklosich na ołs-nąde, do czego paralele 
tworzą po-sićdz 'nachher, zuletzt', ots-vrzne 'tvruorzópwę. Rus.-cerk.. 
otinude i russ. otńid ne ikliccecce, ganz und gar nicht dadzą 
się wyjaśnić jako zdeformowane starobułgaryzmy. Ste. voiną 
"Biż wavrós' powstało z ts jiną. Taksamo pol. nog, czes. noh niczego 
nie dowodzą. (Ru.). 

44. Wood Fr. A. Etymologische Miscellen. KZ XLV 
61—71. 

str. 61. czes. bresk 'herber Greschmack'. pols. drzazg i po- 
chodne rus.-cerk. o-brezgnułi ete. należą do norw. brisk 'bitterer 
Gieschmack' i do pochodnych; również w śrgniem. 

str. 62. stbułg. dręselz 'traurig” etc. należy do stisl. drasenn 
'truge, faul, stgniem. łruosana 'Hefe, Drusen, Bodensatz' etc. 
czes. drdati 'rupfen, abrupfen' i sti. dardń-3 'Aussatz'" należą do 
pierwiastka der- z formansen -d-. 

str. 62. serbokr. dy/matt .'schltteln' i inne słow. należą do 
śrgniem. tremeń 'schwanken, vacillare' i do innych gierm., po- - 
chodząc wspólnie z pierwiastku derc-, dró-, rozszerzonego for- 
mansem -m-, wiążą się więc ze sti. drdti 'lauft, eilt' i jego 
gniazdem. a 

ros. pro-gdlity 'entbloszen, lichten', pro-gdls należą do grec. 
yxdżw 'nachblassen, erschlaffen. entfernen, ffnen ete., norw. glara 
'vere aaben og fuld of sprekker' i do pokrewnych. 

str. 63. ros. grdnka 'Bischel, pol. grono "Traube* i inne 
słow. o praznaczeniu 'Klumpen, Biuschel' oddzielać należy od 
cerk. grane |[sie! corr. granz] 'xzpźAziov, caput' ete. z powodów 
znaczeniowych. Pierwsze należą do gr. dythw 'sammile', cerk. 
gramoła [sie ! corr. PA 'Haufen', stis. kremia 'drlicken, 
pressen' etc. 

stbułg. grozdz, grozna "Traube' , stpol. grozno "Traube' do norw. 
krasa 'zerdriicken', szwedz. (dyal.) rase 'Buschel, Traube' ete. 

str. 64. stbułg. liks "Reigen', likotati Kanzcć do norw. (dyal.) 
liga 'sich bucken', besonders 'sich gelenkig biieken beim Tanzen'. 

str. 65. gr. -Alxos (w myklxos ete.) nie należy do pol., biało- 
rus. lik 'Zahl' z powodów znaczeniowych, ale do lit. łaikas 
"Tageszeit; Jahreszeit. Praznaczenie 'Reihe'. 
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str. 67. stbułg. lm truge' i pokrewne, czes. leviti *nach- 
lassen' należą do łac. lentus. 

str. 69. stbułg. u-godili 'gefallen' i pokrewne słow. wiążą 
się ze śrgniem. c ożażo *vergliten, erfreuen, got. gójs 'gut 
etc. (Ru.). 

*78. Zubaty J. Slov. *st nokti a *sa nokti. SbFil II 
208 — 14. 

Z powodu wykładu Hujera (ef. nr. 26, 1), który w cu 
uouik, serb. sinoć etc. zdaje się widzieć loc. Z. uważa to za instr., 
ef. stserb. ch Homruw z *si<=*Ki, Co innego stczes. snoct o di 
znaczeniach : 'dnes v noci! i *vtera. kontaminacja ze *si nokti 
i * nokti; *s nokti 'od potótku noci, pfed noci, ef. s većera. (N.). 

99. Zubaty J. K vykladu nókterych pfislovci, zvliśte 
slovanskych. SbFil III 120—67. 

O rozwoju indeur. przydawek, odnoszących się do całego 
zdania, w przysłówki, np. gr. srh 803966, a dopiero później ó:d6;. 
Słow. bratr leżi nemocen, knez sedć se modli pochodzą z dwu 
zdań: bratr nemocen, leżi, a później nieruchomieją w przysłówki. 
Przysł. słow. pierwotnie n. sg. m. adj. nich (stczes. nic, nicć, 
_ nice), póź, part. praes. act. lic 'smórem k temu', o wiele częstsze 
n. sg. n.. np. stcz. oblo. Oczywiście są i prawdziwe przysłówki, 
np. pierwotny ace. miary mało i t. d., ale brak wspólnej formy 
indeur. przysłówków dowodzi późnego ich powstania. Jeszcze 
w słow. ważą się formy na -ć (loc.?), na -y (panucki), potem 
częściej na -o. Są też słow. na -, o których czasem trudno po- 
wiedzieć, czy są adj. czy adv.; tych dwa rodzaje: złożone jak 
ĄROTOYGU, BACIATH. i niezłożone: */i5%, GacTa, %T9L, praw, 

*oremb, sg] vw, "strome, OTRORHK, Akun. (N.). 


>— M A | M0 mA M 


80. A. M. II. I[lerposckii. (Hekpodorz). PÓB LXVIII 
241—3. | 
| 81. Bily Fr. Korrespondence a zńpisky Frant. Lad. Ce- 
lakovskóho. III 1, dopisy z let 1842—9. SbPr, skup. II, 6. 17, 
str. 320. 

Rec. Ierposexiii >KMHII XXXVIII 342—57. 

82. RopoBunh B. JIykujan Mymsnkn, cryqzja ma cpucke 
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KIŁHIKCBHOCTH. „IMarC CCLXXIX 25—48 und CCLXXX 30— 
57 bespricht Ć. die grammatischen Arbeiten Muśiekis. (O.). 

83. JJasnanoB» B. Ilnczma HBana BaruieBuua Kk» M. A. 
MakcnxuoBHuy. (1837—42) P”B LXVIII 407—16. 

84. J[opomenko B. Ykpafnczkuii HaykoBuii pyx k 1911. 
p. -IHB LVII 338 — 53. 

Bardzo dokładny przegląd prae z zakresu ukrainoznaw- 
stwa. Prace filologiczne na str. 342—3 i 345. (Ku.). 

856 WpanneB> Bi. K» ueropi« TakŁ HAa3bIBAeMAVO Ka- 
luyóckaro BOBPOŻEĄEHIA. (Xp. II. MponroBiyeh n Wa. LieHoBa 
Hb HXb CHOLIEHIHXb Cb. DN ĘMM yuUeHbIMI). 1IaB XVII 3, 
31—76. 

86. Francew. Fl. Gio i prof. Izmael Srezniewski, 
„(Przyczynek do historyi stosunków naukowych kaszubsko - ro- 
syjskich). Gryf IV 83—93. 113—24. 157—66. 

Po krótkim wstępie następują uwagi Srezniewskiego o mo- 
wie kaszubskiej w przekładzie kaszubskim Cenowy i jego uwa- 
. gami. (N.). 

84. Gleyve C. E. Zur Geschichte des Namens der Deut- 
schen bei Slawen und Ungarn. DE XI 25. 

Drobna dodatkowa notatka do artykułu tegoż autora w VIII 
214: Le w XIII w. wyprowadzano Niemców od Nemetów. (U.). 

J(agić) V. +4 Prof. D: Karl Śtrekelj. JA XXXIV 
R 

89. Karasek J. Śemberiv dopis St. Vrazovi o Charvś- 
tech na Moravd a Slovanech dolnorakouskych z r. 1845. ÓMatM 
XXXVI 230—4. | | s 4 
| 90. Kapexiir E. [. K. Vabauosr. (Hekpoxort). PĘB 
LXVIII 237—41. 

91. [Kołodziejczyk Edm. Bibliografia doócne: 
stwa polskiego. Cf. RS V 275]. 

Rec.: Ppaunuesz PÓB LXVII 361—02 ż uzupełnieniami. 
IerpoBckiii JAMHII XL 140—97. 

92. Marianovies M. Szlav jovevónyszaraink. [Unsere 
slavische Lehnwiirter]. MNyć XLI 238. | 

Noch vor Miklosich befasste sich mit den slaw. Lebnwór- 
tern S. Riedl in seinem Werke „Uber die Fremmdwórter im Ma- 
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gyarischen. Eine sprachwissenschaftliche Studie (Prag 1856)*. 
Wahrscheinlich regte dieses Buch Miklosich an sich mit der 
Frage eingehend zu befassen. (O.) 
93. Milcetić Iv. Dr Julije Bajamonti i ńegova djela. 
Rad CLXXXXII 97—256— 
Str. 122—4 uwagi o pracach językowych autora z XVIII 
w. (N.). 





04. Ierposckiii H. buóniorpaguueckiii cnucokb Tpy- 


AOBŁ B. Konurapa. PB LXVII 189—200. 

Dokończenie. Cf. RS V 276. 

06. P(intar) L. Beitruge zur Geschichte der slav. Philo- 
logie. JA XXXIV 304—10. 

3 listy z połowy XIX w. 

96. Pomanckun Cr. KHisxoBHaTa jYBIIHOCTE Ha Upo$. 1-p> 
„1. Muaeruue (1886—1911) Buó.norpagiuekb  noka3a.1erq-. 
C6Mua III-XVI. 

97. Ililamkenunu M. [lucanHa ... Buqas M. BosHak. 
(=36WLI XIV). Str. XXIV +- 294. 

Str. 142. Gparmeuru. „Io uwrareaa (o słowiańskich języ- 
kach i języku ukraińskim). Str. 143-—5: |IIpoekr $oHeruaHoi 
npaBonucn]. Str. 144: etymologia słowa „nomera*. Str. 202—9: 
Aaóyka i Abecadło. Uwagi nad rozprawą „O wprowadzeniu Abe- 
cadła polskiego do piśmiennictwa ruskiego*, napisaną przez ks. 
J. Łozińskiego. umieszczoną w Rozmaitościach Lwowskich z r. 
1834, nr. 29. Str. 221—3: dWparuenru. O wyrazach: Bóg, Bug 
i HUepnua-ropa. Str. 224—6: Ipuwirku Illarkesuua. Uwagi do: 
Aaóyka i Abecadło. (Ku.). | 

98. Śkrabec St. „Dr Karel Śtrekelj. cyce XXIX 8. 

„ Wspomnienie. 

99. Boanak M. Lipog. Aria npo ykpatHcbky $iasoaboriw. 
Henna III nr. 1--6. 

Na podstawie pracy Jagića: Heropix_ cnaBanckośt du.toxo- 
-riu podaje autor krótki zarys ukraińskiej filologii. (Ku.). 

*100. Bogauak M. JasiTrku IB. MoriIbHARBKOTO 40 BHĄAHHA 
Pycbkoł IIpaBqan PakoBenkoro. SlLlesu CIV 176—80. 

Autor ogłasza wyjątki z rękopiśmiennej pracy gramatyka I. 

Mohylnyćkiego: „Przypisy do dzieła R tytułem: Prawda ruska, 





288 PRZEGLĄD WIBLIOGRAFICZNY ZA R. 1013 


przez I. B. Rakowieckiego w roku 1820 wydanego*, a specyal- 
mie jego poglądy filelogiczne (pokrewieństwo i podział języków 
słowiańskich, znaczenie cerkiewno - słowiańskiego języka, mięk- 
czenie i t. d.). (Ku.). 
101. [BykoBa nupeuncka, Kw. IV i V. Cf. RS V 244]. 
Rec. ITerpoBckiii Mass XVII 3, 365—75. 


2. Język starocerkiewny. — lLangue vieux slave 
| (ecelesiastique). 


102. barpii A. B. Kiesckie enucku Ckagania uepHo- 
pManqa ŃXpaópa o miceMeHaX%h CAABAHCKKX%. MaB $uaonor. ceMA- 
„uapia nupob. B. H. Ileperna. BopoHex». 38 cTp. (OTrUckŁ 
u8%» WI). 
Rec. H. LI. PPB LXVIII 468—71: mnóstwo błędów, stu- 
dencka robota bez wartości. (N.). 
| 103. Berneker E. Kyrills Ubersetzungskunst. IF XAKI 
399 —412. 
. durfte sich ... ergeben haben, dass man bei Kyrill 
_ wirklich von Ubersetzungsk unst sprechen darf*. | 
- 104. dpanko Ia. Jiporoónuuka MR Muuea 3 p. 
1563. BIlIenu CXI 157--8. 
Opis steerk, rękopisu i próba tekstu z rękopisu, przećlio- 
wanego u OO. Bazylianów w Drohobyczu. (Ru.). | 
(Havunnekiit I. A. 1. Makeqonckiii anerokw. 1906. 2. 
Makenouckiii raaronnueckiii AKCTOKŁ. 1909]. 
'Rec. ef. nr. 78. 
105. Herpun» B. M. Xponuka Ioanna Manambl BŁ CHa- 
| BAHCKOMB nepeBoąż. KHmu VI u VII. Cóllorą LXXXIX, N* 3, 
str. 50. Kuuru VIII u IX, N* 2. str. 39. 
106. Kluge F. Wortforschung und Wortgeschichte. Auf. 
sitze zum deutschen Sprachschatz. Leipzig. VII |- 188. | 
Rec. Meillet BSL XVIII 89—91 zwraca uwagę na wy- - 
razy kościelne słowiańskie pochodzące z giermańskiego. (N.). 
107. Kyabóaknu» C. M. Mpesie-nepxoBio-czosnickik 
AGBIKŁ. II. .Of. wyżej str. 248—59. 
Rec. L: Hujer Rs V 225—34. Weingart ĆMF Il 61—3. 
Ot też RS V- 278.—Ree. II. III. Meillet BSL XVIII 109—10. 
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*108. JIaspoBx I. Ilauarsuku xpncriaickaro Xepco- 
Heca. Bein. II. HRuria XepcokcKuXP CBATEIXE Bb TpEKOCJIABAH- 
CKoŃi NHCŁMEHHOCTH. MockBa 1911. 4% XVI -|- 184. 

-"._ Rec. Jagić JA XXXIV 276—8. | 
[Mannnuar B. H. J(ecare CH10BŁ JaaTocrpya XII B. 
1910]. | 

"Rec. ef. nr. 93. 

109. MacaoB% C. „CaoBa nocrauseckia* Hcaaka Cu- 
pHHa No pyKoONKHCH, NpuHaqjexanmelń ÓHKÓNIOT. yHMB. CB. BAaXK- 
mipa. RYHM LII 3, str. XXXVII + 17—28, z podobizną, na 
str. 28 błędy drukarskie stron 1—15 tekstu. Cf. RS IV 289. 

Od str. XVII KieBckiń cnucok»% „C410B% NOCTAHYECKHXA* 
XII—XIV n.: a) sażuniń BHĄB, b) AGbiKb. | 

"110. MuxańnoB» A. B. Onbrrz uaysekia TEKCTA KAMTH 
Bbrrua npopoka Moucea Bb ApeBHECJIABAHCKOME epeBOXŻB. 
Uacre I. Ilapuuefiikii Tekcrz. BapmaBa. 17 -- COCXLII +|- 460. 

Rec. Kapckiń POB LXVIII 478—9. 

111. HaaapeBckiń A. A. HoBbIń kype% cJaBaHopycckoń 
na.teorpa$i (no noBozy „aeknin P. ©. KpaHąra. cf. RSV 236). 
KieBr 1912. Str. 17. 

| 112. O6nopekiii C. II. Cyabóa j-ra (ż) BŁ Cynpac.ib- 
ckoń pykonicH. Has XVII 3, 242—55. 

Systematyczny przegląd a i u, 6 i e w nagłosie, zaniku j 
między samogłoskami w śródgłosie wyrazów słowiańskich i gre- 
ckich. (N.). 

113. O6unopckiń C. II. Duxyxie B> coseraniu cb n.aB- 
HbIMH BŁ Cynpacabckońi pykonucn. Has XVII 4, 333—84. 

I. 1. mt ret lst bst, np. ancru, bez zasadniczych zmian. 2. 
trst tret tlat tlvt bez zmian iloczasowych, z w lub a zależnym 


"od palatalności następującej zgłoski, np. kpush. 3. arst art alst 


alet z tą samą zależnością. a bez zaniku jerów, bo nieliczne 
formy w rodzaju eTapua powstały na wzór orua. — II. 1. tarć 
daje prawie zawsze pm. tort na pozór bez zasady z k i m, w nie- 
których wyrazach, jak npuc- NphcT'- TpkH"-, stale u; wogóle, wy- 


jąwszy grupy z % w 4, u utrzymuje się przed palat., przed nie-- 


pal. przeważa m. tslf (i bli) z u przed palat., przed niepal. 
i w x zwykle w. 2. fura tora tula tela zachowują jery, dość 
Rocznik slawietyczny. Rok VI. i 2 , 19 


„4 
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liczne przykłady ich zaniku nie są fonetyczne. 3. re m ls lb na 
końcu słów utrzymują się. — Wywody te, częściowo niezgodne 
z wywodami Leskiena (Ber. ub. d. Verh. d. Skchs. Ges. d. W. 
XXVII i JA XXVII), autor opiera na omówieniu całego ma- 
terjału, który też w niektórych grupach w całości przytacza, 
objaśniając szczegółowo odstępstwa. 

Wnioski: 1. Użycie samogłosek głuchych przy płynnych 
„w Supr. ma wszelkie cechy wewnętrznej harmonji, co świadczy 
o bliskim związku pisowni zabytku tego z żywą wymową jego 
pisarzy. 2. Głuche przy płynnych zachowują pierwotny iloczas, 
fonetycznie ani nie ginąc, ani nie przechodząc w pełne samo- 
głoski. 3. Barwa głuchych przy płynnych w określonych wa- 
runkach odstąpiła od ogólnego układu j. stsł, w czym odbijają 
się djalektyczne właściwości pisarzy. 4. W procesie zaniku głu- 
chych i przechodzenia ich w samogłoski pełne należy rozróżniać 
dwie epoki: wymienione zjawiska przy głuchych niezwiązanych 
z płynnemi i przy głuchych w połączeniach z płynnemi; mię- 
dzy niemi trzeba przyjąć pewien chronologiczny przedział. (N.). 

114. Oó6nopekiif O. II. Km ncTropiu r1yxnx% BŁ Uy- 


- qoBCKOII nca.1TEipi XI B. PÓB LXVIII 337 —69. 


(MoropbaoB* B. HyqoBckaa IleaxTrbipb XI B. 1910). 

Rec. cf. nr. 73. 

IlokpoBckiń ©. HA, ef. nr. 120. 

115. Reśetar M. Zur Ubersetzungstatigkeit Methods. JA 
XXXIV 234—9. 

„3116. Ppierenko A. B. Pykonncu, npusajjexamnia Ón- 
6niorekBk usneparopckaro Oqecckaro Oómecrsa Heropin u ape- 
BHocTeń. Brin. I. PykonKCcu NEpKOBHO-CJABAHCKIA M pyCCKiA, J0- 
KYMEHTEI H NHACEMA. ONAcaJIE :.. Oqecca 1910. Crop. 88. 

Opis 217 numerów: opisy starych zabytków począwszy od 
XII stulecia. (Ku.). | 
- Rec. [eperq 3Iilesu CVIII 195—6. . | 

117. Snopek Fr. Novś kniha o slovanskych apośtolich 
a o slovanskó liturgii. ÓMatM XXXVI 11—30. 166—88. 

Ż powodu książki: Ritig, Povijest i pravo slovenśtine 
„a erkvenom bogoslażju, cf. RS V 279. 


4” 
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118. Co6boaeBckiń A. [uaromnseckoe wurie CB. NMANMEKI 
Kumuenra. Has XVII 3, 215—22. 

Przedruk tekstu z pod nru 121 z uwagami. (N.). 

119. CnpocrpaHoB» E. HenaskerHa caryxóa Ha Kan- 

MEHTA, EIHCKOIMb C.IOBBACKH. CÓMua 34/—51. 

Tekst z r. 1436, redakcji serbskiej. (N.). 

*120. CpesueBckiii B. H. u IMokpoBekiń O. MH. 
OnncaHie pykonucHaro Orąż.a Bnósioreku nun. Akaqesin Ha- 
yk. I. Pykomicu. T. 1. I. Kuurm cBamekHaro IIncaia. II. 
Kunru óorocaysceóHbia. CLI6. 1910, XVI -|- 525. 

*121. Vajs J. Żivot sv. Klimanta pape u IV. vrbniśkom 
misalu. Starine XXXIII 566—71. 

Rękopis głagolicki, zdaje się z XIV w.; transkrypcja w oy- 
rylicy. | 
122. Vajs J. Propheta Habacuc. Ex breviario e. r. Bibl, 
Aulicae Vindobonen., r. Academiae Zagrabiensis transcripsit, 
notis variisque aliorum codicum leetionibus instruxit ... Veglae. 
- VII +- 49 -- 9 tablice. | 

Chorwacka głagolica. 

123. Vondrak W. Altkirchenslawische Grammatik. 2. 
Auf. Cf. wyżej str. 124 sqq. i 144 sqq. . 

Rec. Asbóth Nyt IV 115. 

124. Weingart M. Ke dneśnimu stavu badani o staro- 
- slovónBtinć. Nókolik poznśmek pri vydśni mluvnice prof. Von- 
dróka, ÓMF II 293—7. 390—6. 

' Charakterystyka dzieła Vondrśńka i szereg wyczerpujących 
uwag. SR: 


| 


3. Grupa bułgarsko - macedońska. — Gr. bulgaro- 
macódonien. 


126. AureaoB% EB, CrpeMexxh M NMOXBATH 3a CTPOHTE.E- 
CTBO BŁ KHHXKOBHNA HM ©8HKB BŁ HOBO Bpkue. CÓMna 1—26. 

Uwagi o języku Wazowa, Michaiłowskiego, Sławejkowa, 
Todorowa, Straszimirowa, Christowa, Jaworowa. (N.). 

(MoxeBz E. 1. YVBoq% BŁ KCTOPKATA Ha ÓGADAPCKA €AHK5. 
1901. 2. Kur HoropuaTa Ha ÓFATApCKUu €3HKŁ. 1902). 


19* 
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' Ree. ef. nr. 134. 
[I[oneB% EB. /loópbiimoBo uerBepoeBaHre.ie. 1906]. 
'Rec. ef. nr. 43. | 
126. J[umurpoB* JI. IilpnHoch kbu5 6Ł1rapckna pbu- 
HHKP. CÓMni 144—57. 
Z okolic Debru (Macedonja). (N.). | 
127%. DaqxxwaHoB% JI. [. DepsaoBo. Kparku erHorpagekn 
6barbnkn. C6Mnai 104—17. 
Str. 112—3 cechy djalektyczne. (N.). 
128. (Habnuckiń I. A. DKpasorbi 6o.drapckux% uapeii). 
Rec.: 1. ef. nr. 73, — 2. IloropbaoBr yKMHI XXXVII 
343 --57. Odpowiedź I-go HEMHII XLII 204—18: znaczenie 
recenzji P-a polega na wskazaniu niewielu drobnych niedokła- 
dności i opuszczeń w zbiorze przykładów, ilustrujących historję 
j. bułgarskiego; zarzuty co do metod i układu pracy zupełnie 
nieuzasadnione. (N.). 
129. HMasuuckiii D. A. Cmbruekckiji anocrone XII B. 
Cr npnaos:keHieNb ABYX% QOTOTUIMIECKAX% CHUMKOBb. MockBa. 
49, XCII (rozprawa) -- 135 (tekst). Ii. 5 py6. | 
Wstęp: losy zabytku, znalezionego przez Grigorowicza w r. 
1844 w klasztorze Slepte koło Prylepu w Macedonji. Opis pale- 
ograficzny. Właściwości językowe. Właściwości leksykalne. Wnio- 
ski o pochodzeniu (przez porównanie z zabytkami pd.-zach. ma- 
cedońskiemi: Psalterzem Bolońskim i Apostołem Ochrydzkim). 
Str. XC: 1. Oba zabytki maced. wokalizują 3 w o w zgłoskach 
zamkniętych — Jl. przeważnie nie. 2. Mac. opuszczają b w otwar- 
tych zgłoskach kucu — SI. nie. 3. Mac. mają przykłady zatraty 
nosowości — Sl. ani jednego pewnego. 4. Mac. knumTp- — SI. 
ELHATg-. 5. Mac. 4 miękkie — SI. twarde lub półtwarde. 6. Mac. - 
etym. ta — Sl. %. 7. Mac. bardzo często mają / epentetyczne — 
- Sl. nie ma go wcale. 8. Mae. 1. os. pl. -mt często — SI. nigdy. 9 
Mac. nie mają przysłówków typu "«rĄa — Sl. bardzo często. 
A więc SI. jest (prócz drugiej części, niewielkiej) wsch.-bułgar- 
ski bez bliższego oznaczenia, Też tekst ma zmiany wsch.-buł- 
garskie, zapewne z epoki systematycznej pna przekładu Pisma 
ów. za cara Symeona. (N.). 
130. [Iiasberua Ha ceknHapa HO GIABAHCKA duogoriin 
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| | | 
. HUDpM yHuBeDpcCIITeTa BŁ Cobua. Ku. III. Ja roą 1908—10. Ha.ra- 
8aTE NOYBŁ peXAKNHATA Ha Npoć. JI. Muneruswn. Co$na 1911. 
VI +- 740]. 

Rec. Weingart ĆMF II 350—5. 

(Kyabóakuu% C. M. Oxpuqckaa pykonkch AnocTosja 
KOHNA XII B. 1907]. 

Rec. cf. nr. 43. 

131. Miletić Lj. Die Rhodopemundarten der bulgarischen 
Sprache. (==Schriften der Balkankommission d. Akad. d. Wissen- 
schaften, linguist. Abt. X). Wien. 4, str. VIII, szpalt 236 i mapa. 

Ob:zerny wstęp o ludności i jej stanie, potem szczegółowe 
opisy głosowni i form według djalektów. "We wstępie Jagić 
zwraca uwagę na cechy charakterystyczne. (N.). 

132. Mnaernum JI. Peayknuara Ba raacHuTh Bb IIln- 
poKOJANIUKHA TOBOPB. CuBAKk II 1—10. 

Charakterystyczne cechy tego rodopskiego djalektu: re- 
dukcja nawet i e w s i niepalatalność spółgłosek przed i (jak 
w mrus.), co w pewnym związku z narzeczem pawlikiańskim, 
ef. RS IV 292—3. (N.). 

[Mnxeruu> JI. A JlawackanH%. 1908). 

Rec. ef. nr. 78. 

1388. MnpuesB% „I. Ipoumaeunwrk 3aHATHA HA ówarap- 
KATA BŁ MakeaqoHna. CóMua1 239—61. 

Z nazwami i ilustracjami Sanos Ace: się do wyrobu tka- 
- nin. (N.). 
| . 134. Mladenov Śt. Zur Wólzadachcń Dialektologie. II. 
Grenzen und Charakteristik des Westbulgarischen. RS V 178— 
209. Mit Conevs Karte der bulgarischen Dialekte. 

136. MuaaąeH0B% Or. ObacneHne Ha HBKOJKO ÓbArAp- 
'CKA JyMH, OSHAWABALII MATHTEJIHA SYSIBnA CESTORURAE CóMna 
262—87. 

1. Topko, ropecr. 'nieszczęście, męka' w związku z góróti. 
2. HRa.Tb, XAJMOCTB, caJsÓóa u nox. Z prasł. gćl-i-s (ie. *g"el- *g"ol-), 
ef. Ga *quel- *qual-; niem. Qual. 3. Maka 'męka' i 'mąka' 
z pnia menk- 'przyciskam, gniotę', ef. łac. maceria 'ściana z gliny”, 
łot. mókt 'przyciskam. 4. Ileuanb z prasł. pek-ćlh 'coś co piecze, 
of. sviróle, kopele i t. d. b. Ckpbów z prasł. (s)quer-, of. Urstati, 
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kratska i ćrepa 'testa, wreszcie śćorbu; znaczeniowo cf. rpuca — 
zgryzżota. 8. Tara z iasl teng-, cf. Trer.a 'ciągnę'. (N.). 

136. OpkmkoB» I. Pas.mnkurb Mesczy 48a ÓGArapcku 
AaMackniHa. CóÓMni 288—328. | 

Porównanie rozdziału Cx10B0To 3a MxYekHnka Ecrarna w da- 
maskinie trojańskim i kopriszteńskim (ef. RS II 270—1). Różnice 
tekstu, grafiki i fonetyki, morfologji i syntaksy, słownika. Wnio- 
sek: oba zabytki pochodzą od jednego przekładu wsch.-bułgar- 
skiego z późniejszemi cechami wschodniemi. (N.). | 

139. TpuógouoB» IO. CrequdeHne Ha Ónx% €% npn- 
JaCTHE HA -1I%b Bb HOBOÓFITApCKHA eBAUKGŁ. CÓMni 356—379. 

Stcerk. BHMA -Ak OZNacza tak przeszłość jak i teraźniej- 
szość. w nowobułg. 6ux% -X1% prawie tylko teraźniejszość. Szcze-. 
gółowy rozbiór użycia tych form jak i KRUS: 6Bx% TB, 

(ako) 6n. (N.). 


4. Grupa serbsko-chorwacka.—Groupe serbo-eroate, 


138. Arambaśin IL. Lijednitki Rjetnik. Spljet. 

Rec. Lozovina NastV XXI 516—8. 

139. Beanh A. Orapa Cpózja ca ucropujcko - jeaumuke 
Tauke raeqniura. CKI' XXIX 665—73. 

, Die Auffassung Belićs, die er Uber die serbokr. Dialekte 
in Alt-Serbien in RS III 82—103 entwiekelte, erscheint hier, 
„infolge seiner weiteren Studien, etwas modiśziert. (O.). 

x [Beanh A. a HeTouHe m jyscHe Cpónje. 108: 
Rec. ef. nr. 73. 
140. Boropoąnqnkiń B. Ha» Haónoqekiń HAXŁ spó: 
| €KO-XOpBATCKAM% ATE: uponakomenieM*. POB LXVII 
201—6. 

_ Kilka uwag o wymowie wsch. -serbskiej. (N.). 

[Broch O. Dialekte des sudlichsten Serbiens. 1908]. 

Reo. ef. nr. 73. 

*141. Debeljak Stj. Nadimci u okolini Sv. Ivana na 
_Zelini. ZbNŻ XVI 306—10. | | i 
" Przezwiska osobowe. (N.). 
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142. Divković M. Neśto o pasivu u hrvatskosrpskom 
jeziku. NastV XXI 279 —82. 

Die unrichtige Gebrauchsweise des Pass. in der kroat. 
Literatursprache wird richtiggestellt und auf Beispiele aus V. 
Karadżićs Werken hingewiesen. (O.). 

143. Divković M. Imperfekt u hrvatsko-srpskoj knjizi, 

NastV XXI 177—86. 
._. Der Gebrauch und die Bedeutung des s.-kr. Impf. wird 
auf Grund der Werke V. Karadżzićs und St. M. Ljubiśas und 
der Volkslieder und Volksmarchen besprochen. „Imperfekt po- 
kazuje radnju koja je u proślosti trajala ili se ponavljala. Po 
tome ga mogu praviti glagoli imperfektivni i iterativni*. Auf 
. Grund der Vukschen Ubersetzung der Bibel wird der Gebrauch 
und die Bedeutung der serbokr. Impf. mit dem gr. und lat. 
verglichen. (O.). 

144. Gruber M. Hrvatska zvanićka terminologija. Na- 
rodne Novine (Zagreb), 1912, nr. 12—18. 

Rec. Ostojić JlerMC CCLXKXXVI %. 

*146, Horvat K. Glagolitica Vaticana. Nekoliko prinosa 
glagolskim spomenicima, śto se duvaju u Rimu. Starine XXXI 
506—36. 

Opis rękopisów XIV i XV w. 

146. Ileśić F. Madjarski ali madżarski? NastV XXI 
233—4. 

I. empfielt die Form Madżar, madżarski, da sie sowohl bei 
den Serbokroaten als auch bei einem Teile der Slovenen (in 
der Form Mażar) die ubliche ist. (O.). 
| 147. Hunuk JI. I. Hakomde, Hakonge. EpKoao XVIII 254. 

1. will das Wort nicht von Ha komy ableiten sondern von 
HAKOH. Das richtige wire also HakoHue. (O.). | 

148. HAnnh JI. I. JĘiBop — aaBópń. EpKoao XVIII 255. 

Vuk Karadżić erklart das Wort als Interjektion ej/ I. be- 
hauptet, dass in einigen Gegenden Serbiens das Wort die Be- 
deutung 'hrabro, tapfer" hat. (0.). 

_" 149. Ivcovitch M. Contribution a I'ótude i intonations 
serbes. (Avec 2 fig.). RDhon II 201—12. | | 
: Przedmiot ten badali już Gauthiot i Popovici z różnemi 
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rezultatami. Autor bada djalekt sztokawski 7 osób różnego po- 
chodzenia. Konkluzje co do akcentu ", mniejwięcej zgodne 
z konkluzjami Głauthiota. „1. La hauteur musicale monte un 
peu au commencement de la voyelle. se maintient pour le centre, 
et baisse vers la fin. 2. L'intensitó, pour la majoritć des cas, 
suit la hauteur musicale. La minoritć des cas prósente une 
augmentation de force aussi pour le centre. III. Dans les disyl- 
labes la syllabe inaccentuće est plus grave et plus faible que 
la prócćdente*. (N.). 

150. Ivśić Stj., Akcenat u Gramatici Matije Antuna Rel- 
kovića. Rad CLXXXXIV 1—60. 

1. Uvod. Gramatyka z 2. poł. XVIII w.; jej akcent odbija 
akcent posawski, do dziś niezrównany z ogólnym sztokawskim. 

'2. Akcenatski znakovi u Kelkovića. 3. Slużba akcenatskih zna- 
kova uopće. 4. Oblićni akcenat. 5. Popis nekih rijeći. (N.). 
„151. Ivśić Stj. Akcenat u Gramatici Igńata Alojzije 
Brlića. Rad CLXXXXIV 61—155. 

Układ jak w nr. 150. Dokładne przedstawienie akcentu, 
© którym pisał Szachmatow K» ucropin cepócko - XOopBaTckux% 
yxmapenii (PPB XIX (1888) 157--227) i — w recenzji o Sz. — 
Reżetar JA XIX 564—81. XX 397—405. (N.). 

152. JosanoBunh [. Ha ucropuje cpackor KIbHKEBHOT 

. jęgmka. TH XXXI 67—106. 

J. behauptet, dass die Meinung, Vuk Karadżić habe die 
heutige serb. Literatursprache geschaffen, falsch ist. Die Literatur- 
- sprachen sind tberhaupt der Niederschlag einer hóheren Kultur, 
das Resultat einer lungeren literarischen Praxis. Nach einer 
-/Darstellung des Ganges der serb. Kulturentwieklung kommt. 
der Verf. zu folgenden Resultaten: 1) Die Sprache des h. Ci- 
ryllus war eine Literatursprache nur der serb. Slaven (der Sla- 
ven des Erzbistuins von Ochrida, spater des. Patriarchats von 
Peć); 2) in der Epoche der Nemanjiden erfolgte eine Reform 
der Grammatik der Sprache Cirylls, die dann Ende des XVII: 
Jh. in der Grammatik der Vukschen Volkslieder (des Śtokavi- 
schen) fixiert wurde; 3) Vuks Sprache war keine eigentliche 
Volksprache, sondern sie trug in sich schon die Elemente der 
Literatursprache (nimlich der Volkslieder Ende d. XVIII Jh.), 
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die dann durch Vuk eine Allgemeingultigkeit erhielt. Das Śto- 
kavische ist keine Volksprache, wie das Ćakavische, sondern 
schon eine Literatursprache, die sich aus der Sprache Cirylls 
auf den Hófen des Adels in der Epoche der Nemanjiden ent- 
wicksłte. (O.). 

*153, Karlgren A. Sur la formation du gónitif pluriel 
en serbe. Upsal. 1911, 50 p. (Archives d'ćtudes orientales pu- 
blićes par. J.-A. Lóńdel, vol. III). 

Rec. Meillet BSL XVIII 104—5. | 

154, Kovać K. Nekoliko slavjenskih listina. Priopóio .. 
GMBH XXIV 397—412. 

W.XViXVI | | | 

155. Lang M. Samobor. Narodni Żivot i obiłaji. (Nasta- 
vak). ZbNŻ XVI 161—274. XVII 1—160. 193—342. 

Tu i ówdzie materjał do języka ludowego. 

156. Leskien A. Zur Technik der serbokroatischen 
Volkspoesie. IF XXXI 413—22. 

„Ergiinzung und Weiterfiihrung meiner Abhandlung "Uber 
Dialektmischung in der serbischen Volkspoesie'*. 

Maretić T., ef. nr. 166. 

157. Mażuranić VI. Prinosi za hrvatski prawno-povjestni 
rjećnik. Zagreb, Akad. Sv. III, str. 337—480 (grabi — kanat). 

*158. Milcetić Iv. Hrvatska glagolska bibliografija. I 
dio. Opisi rukopisa. Sa dva priloga [ef. nr. 146 i 121] i s do- 
datkom [ef. nr. 160]. Starine XXXIII. Str. XIV + 618. 

159. Milcetić I. Glagoljski napis od godine 1321. 
NastV XXI 539—40. | 

Entgegnung auf die Bemerkungen Strohals in NastV XXI 
234—6. 

*160. Milosević J. i Milcetić Iv. Śibenska molitva 
(XIV vijek). Starine XXXIII 672—92. Z 2 fotografjami. 

Najstarszy zabytek, pisany alfabetem łacińskim. 

„ 161. Novaković St. Les Pere serbes. JA XXXIV 
203—33. Of. RS V 289—90. 

IV. L'incohćrence.de I'ancieńne vie yougoslave; infuence 
postórieure de dólimitation des anciennes provinces romaines sur 
les Slaves, l'Illyrie et I Empire d'Orient: scission en matióre de 
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culturę et de religion; dissentiments dans lopinion et absence 
de sentiment d'unitć; ruine des ótats indópendants de Bulgarie 
et de Croatie; le royaume serbe de Zetta. 

V—VI. Kwestje polityczne. 

*162. IIoropbkaoB»% B. Kparkaa cepóckaa xpecToMmaria. 
(Iocoóie „1a cryXAeHTOBŁP). BapmaBa. 1911. Str. 68. 

Rec. Jlkyposnuz PÓB LXVIII 254—9 wykazuje sporo 
błędów tak w wyborze tekstów i wydań, jak i w objaśnie- 
- niach. (N.). | 

[Resetar M. Der śtokavische Dialekt. 1907]. 

Rec. ef. nr. 73. 

163. [Reśetar M. Die serbokroatischen Kolonien Sud- 
italiens. Cf. wyżej str. 229—36]. 

Rec. Meillet BSL XVIII 105—8. 

' 164. [Ritig Sv. Povijest i pravo slovenktine u crkvenom 
bogoslużju s osobitim obzirom na Hrvatsku. Cf. RS V 279]. 

Rec. Gopić NastV XXI 372—7, 451—6. 

165. Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Obraduje T. 
Maretić. Zagreb, Akad. Sv. 30. 1911, sv. 31. 1912. (VII 
1—400: moraćić—nakon). 

__ 166. Schwarz G. Jevreji, Izraelćani, Żidobi, Ćifuti i i Moj- 
© sijevci. NastV XXI 68—74, 

„ Die Kntstehung und Bedeutung der. yackicdeóai Benen- 
nungen der Juden im Serbokr. (O.). 

16%. Skok P. Prilog -k ispitivanju brv. imena miod 
NastV XXI 241—4. 
| |: Kóstajnica von kostanj-|-tn-Lica, Topusko von topl-|-vsko, 
Zenica von 682% |- en |-ica. (O.). 

' 168. Skok P. Zur Kunde des romanischen Elementes in 
'der serbokroatischen Sprache. ŻRPh XXXVI 641—56. 

"+ '_ Dla 'Socke, Strumpf stale obce wyrazy w s.-kr.: 

5 s-kr. ćórap, ćórapa. darapa, deripa, dUaripa śm tur. ćorab; 
hłaća, hlaćica, laGicaćwwłos. całza, względnie friaul. k'altse za po- 
średnictwem słoweńskiem ; dłć 'Btschel, Wolle', bidva, bidóva, 

bysdva , bevći *Strumpf ete.' Bedvari (nazwa miejsc. )» vabica *Hemd- 

kragen ś=łac. *vittia, *vittium. | 
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kikaś im akad. Wórterbuche der serbokr. Sprache als 'konju- 
Bac erklirt. U. leitet das Wort von kika (Kopfhaare), ab. kikaś 
ist somit 'ein Mann der lange Haare hat. (O.). 

176. Żice N. Mośćenióki statut od god. 1637. Program 
c. k. vel. drż. gimnazije u Pazinu 1911/12 god. 

Rec. Strohal NastV XXI 238—9. 

Vgl. Mjesećnik POZNDREĘ druktva u obo XXXVII 2, 
178—80. 


6. Grupa słoweńska. — Groupe slovóne. 


17%. Asbóth O. Gomb. Nyt IV 150. 

Im Gegensatz zu Berneker, der im EW magy. gomb 'Knopf, 
Knauf" durch die siidsl. Vermittlung aus ngr. xówno entstehen 
lasst, meint A., dass, da von den Sitdslaven nur die Kroaten 
(Kaj-Dial.) und Slovenen gumb, gumbaśnica kennen, diese Wórter- 
aus dem Magy. entlehnt sind. (O.). 

178. Breznik A. Izreka v poeziji. VII. izvestje knezo- 
dkofijske privatne gimnazije v zavodu sv. Stanislava v Śt. Vidu 
nad Ljubljano, 26 str. 

Rec. L. in Debevee DS XXV 312—838. — Pintar LZ 
XXXII 451—4, 

179. Ileśić Fr. Izgovor slovenskega knjiłnega Jezika. 
Letopis Matice Slovenske za 1. 1912; 50—67. 

Zagovarja izgovor l-a. Rezultati so na str. 67, (Śl.). 

Rec. Ramovś NastV XXI 766—71. Entgegnung Ileśićs 
171—2. 

- 180. Perużek R. Muzikaliżki ali muzikalićni? Slovan X 
1563—5. 
181. Perudek R. Viżarje. Ghia III 209—10. 

. VWisarje je udeno izmiśljena oblika ; pravilno se imenuje 
gora ob korośko - kranjski meji Lubarije (nem. Luschari, iz it. 
rosario). (Śl.). | 

182. Perużek R. Glince, Petrovże in druga krajerna 
imena, Carn III 210—2. 

183. Perużek R. Zogar. Ljz XXXII 392. 
| Zógar 'Strasseneinriumer" ni nastalo iz Sorger, ampak iz. 

nem, Ansager. (Śl.). 
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184. Peruśżek R. Beitriige zur Etymologie slovenischer 
Wórter und zur slovenischen Fremdwórterkunde. JA XXXIV 
17—60. 

1856. Pintar L. Bohinjska imena. Planinski vestnik (Lju- 
bljana) XVIII 157—60. 

Uskovnica 'Lóskovnica, z leśtevjem porasla planina (das 
H aselstaudach)'. — Ukance 'Lokvenice, Lokevnice (łokva *Lache'), 
morastige Wiesen, sumpfiges Terrain". (ŚL.). 

"186. Pintar L. Imenoslovne Grtice. Carn III: 

90—2: Razlaga krajevnih imen Stehanja vas (Stocken- 
dorf iz Stocheindorf, 'Dorf des Stehan'), Voldvlje (Vołavjane, iz 
*ulava, ula 'Gasse, Durchhau im Walde'), Voldvće (Volavćane, 
iz *ulavica, ula), Volće (it. Volzana, Voltane), Vipolże (Vipul- 
żano, iz Vipolżane). Jamlje (Jamiana), Orehovlje (it. Raccogliano), 
" Polzela (nem. Heilenstein, polzeti 'rutschen, gleiten'; heil 'schliip- 
frig, glatt; polza 'steiler Abhang'), Mfrt 'mrtev. nerodoviten svet, 
moódvirje, pusta ledina'. 

143—7: Draśća vas niso Drażići pri Metliki, ampak 
- (Dratschdorf) v Śmihelski lokalijj Żużemberśke obdine na Do- 
lenjskem. Drażća vas ima svoje ime po glavarju ali żupanu. 
naselbine: Draść (t. j. Dradić ali Drażić) ali Drast. (Śl.). 

187. Pintar L. O krajnih imenih. LiZ XXXII: 

47—51: Temenica ne iz temen 'finster', temveć iz teme ('Schei- 
tel, als Name eines Bergriickens), vodo Temenico je razlagati iz 
stare besede timóno 'blato, Schlamm, Morast'. — Preśka gora (ne 
Preska gora) iz Preseśka gora (presek ali próseka, preska *Durch- 
hau' -- suf. -sks). — Golnik, Golovee iz sub. goł 'junger Baum-- 
stamm”, ne iz goł *kahl', torej *Heisterwald' in ne 'kahler Berg'. 

316—9: Żużemberk (nem. Seisenberg na Dolenjskem), slo- 
venktina je ohranila staronemkko ime Susenberg '%umni breg', 
kjer mimo Krka Śumi, s starim nepregladenim vokalom ; nem- 
Ślina je stopala s preglaśanjem vzporedno, torej: ała Sau- 
senberg, Sdusenberg (Seisenberg). Primeri das Gesduse 'die sau- 
senden Wasserfiille der Enns', 

365 —9: Limbarska gora iz nem. Lilienberg. Limbar *Lilie' 
ne | eksistira, limbar je samo 'ingver (£. zazvor), limbar za nem. 
Lilie je menda Pohlinova iznajdba, posneta po krajnem imenu 
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Limbarska gora (Pleterśnik I 519). Lilien pa v tej sestavi ne 
pomeni lilije, ampak srobot 'clematis vitalba, torej je nemśki 
Lilienberg pravzaprav Srobotnik 'vitalbetum", srbski 'pavitnjak'. — 
Die Liel, ahd. lioła, mhd. liele 'das Rankengewichs wie Hopfen, 
Epheu, Weinrebe, Waldrebe. Das Lilach 'srobotje' collectivum — 
dva kraja v Mariborskem okraju se imenujeta v slov. Srobotje, 
v nem. pa Lillachberg. 

489—92: Biichel (pichel) 'gorica. Pichlern stanovniśko ime 
'Goritani, Gorićniki (die am Biichel angesiedelten)'. SE 

5560— 4: (reschiess 'Gresitze, Selo 'naselbina : Luterće selo 
*Lutiergeschiess, Ansiedlung des Luthardt', Raćje selo 'Rappel- 
geschiess (iz Radeće selo, t. j. *Rade, -eta -|- suf. -ja), Arnova 
sela 'Arnogeschiess' ali *Arnolts(geschiess)dorf", Britnja sela 'Freit- 
leinsgeschiess, Blagieća sela 'Blachschesgeschiess (Blagietova ali 
Blagśeća, iz Blagśet-ja ...). 

600—5: Koseze, Edlingen. — Kaseze (Kazaze) je Y rabi 
+zporedno z nem. Edling, torej iz knez KUuAS%, KucaSh, prim. 
pol. książę Edlinger Freisassen. (ŚL.). 

188. Pintar L. Vuizilinesteti, CZN IX 116—22. | 

Razlaga to gorenjsko krajevno ime iz Luizilinesteti ali 
 Initzelstetten mala vas', t. j. Mawvóice (MaBaBscbnn 'Kleindorfler'). 
Nasprotje: Michelstetten Velćsalo 'Grossdorf". (Śl). 

189. Pintar L. Primet. CZN IX 123—7. 

To krajno ime Śkofjelośkega okraja, ki se nahaja v po- 
delitvenih listinah 10. stoletja, razlaga iz m. r. peremit *die Zwie- 
- brache', — Żelehovski, 619) == Prale (Preloże) 'Brachfeldner', od 
praha (prelog) 'das Brachfeld'. (Śl.). | 

190. Śkrabec St. Praesens effectivum. Ovetje XXIX 
113—7. | 

Dalszy ciąg i koniee rozprawy, ef. RS V 294. 

191. Śkrabec St. K naśi dialektologiji. Cvetje XXIX 
9—12. | 
| Z powodu Asbótha JA XXXIII, ef RS V 293. | 

192. [Śtrekelj K. O Levtevem slovenskem pravopisu in 
rjega kritikab. Of RS V 295]. | 

Rec. Głonar Veda II 202—8. 
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193. [Śtrekelj K. O nekaterih pobijanih pravilih slo- 
venske pisave. Cf. RS V 295]. 

Rec.: Breznik DS XXV 72—4, 114. Glonar Veda II 
202—8. 

194. [Tominżek J. Adasia Cf. RS V 295]. 

Rec. Glonar Veda II 202—8. 


6. Gr. czesko-słowacka. — Groupe slovaco-tchóque. 


*195. Albrecht Fr. Zur Besiedlung Westbóhmens durch 
„ die Slaven bis zum Einsetzen der deutschen Kolonisation. Eine 
Darchsicht des einschlugigen Urkundenmaterials bis zum Auę- 
gang des 13. Jahrhunderts. Pilsen. Jahresbericht des deutschen 
Staatsgymnasiums fir das Schuljahr 1910, str. 3--41; fir das 
_SŚchj. 1911, str. 3—36. 

II 356—6: „1. Als in vorurkundlicher Zeit besiedelt rnuss 
uns gelten die Radbusalinie und das Land an der unteren Miesa 
(das engere Pilsner Becken) und einzelne Striche am Neumarkter 
Bach (das Gebiet sudlich von Weseritz), Dass diese Gegenden 
von der ersten Landnahme der nach Bóhmen eindringenden 
Slaven betroffen, also volksrechtlich in der Zeit der patriarchali- 
schen GGesellschaftsordnung gerodet wurden, muss abgelehnt 
werden, da Cosmas keinen slavischen Stamm auf dem Boden 
"der Provinz Pilsen nennt . | 

„In vorurkundlicher Zeit besiedelt wurde auch das Gebiet 
an der (unteren) Stfela, speziell der ans Saazer Volksland 
grenzende óÓstliche Rand „Westbóhmens* und vor allem das 
Egertal und das Egerland. Diese Gebiete ... wurden von der 
ersten Landnahme ... betroffen. Cosmas ścia hier die Stamme 
der Sedlici und LoGaani. | 

„2. In ... urkundlicher Zeit wurden besiedelt: das Land 
an der oberen Miesa und an der Amsel, das Tepler Hochland 
und jedenfalls auch das Gebiet des Schnella-Baches, das Duppauer 
Bergland, ausgedehnte Striche im Egertale .. j 

str. 36: „3. Als am Ausgang des 13. Jh. noch unbesiedelt 
haben uns zu selen die Zonen der bóhmischen silva liminaris, 
d. h. die Hóhen des Bohmerwaldes, der Rucken und vielfach 
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auch die Hunge des Erzgebirges und der Kaiserwald, der daa 
Egerland im Osten von Bothmen abschloss. Diese 'drei Land- 
streifen waren am Ausgang des 13. Jhs bestimmt noch zu- 
sammenhiingende Urwald- und Wildlandstrecken: 1. wird hier 
urkundlich keine Ortschaft erwihnt, 2. weisen die fast durch- 
wegs deutschen Ortsnamen daselbst auf eine spitere, naturlich 
deutsche Kolonisierung hin*. 

106. Chlumsky J. Essai de mesures des sons et des 
syllabes tcheques dans le discours suivi. (Avec 8 3 RPhon IM 
251 —9. 

RRS pracy czeskiej, cf. RS V 296. 

*194. Chlumsky J. Une varićtć peu connue de Ir lin- 
guale (le 5 tcheque). (Avec 6 fig.) RPhon I 33—68. 

*108. Fintajsl F. Listinnć pamśtky historickć z Kyjov- 
ska. Kyjov. Program reńln. gymn. za 1909/10 str. 6—10, za 
1910/11 str. 3—19. 

199. Flajshans V. Cesk4 płislovi. Praha, seBit 6—13, 
1911—2. Cf. RS IV 302. 

200. Hunuś J. Rukopisovó Zelenohorsky a Kralodvorsky. 
Pamitka z XIX v. WVydal ... Praha, Svótova Knihovna ©. 
933—5. Str. 225. Bez roku. 

201. [Tuarirk B. PPROFDADISU MaTepia.asi 3 Vropcbkof 
Pycun. Cf. RS IV 321]. 

Rec. Polivka NVÓsl VII 86—8 omawia silne wpływy 
serbskie, słabe polskie i ruskie, też madziarskie i niemieckie; 
podstawa wsch.-słowacka. (N.). 

Hozman J., ef. nr 219. 

*202. Kalista Em. Bohemika appellativa v Regestech 
Emlerovych. Kolin. 

I. Zprava c. k. reńln. gymn. za śk. r. 1909/10 str. 1—28: 
Z dzieła „Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae 
'et Moraviae* II 12538—1346. Pojem bohemik (str. 3). I. O vzniku 
bohemik (str. 5). II. Kladeni bohemik A) v kontext latinsky 
(str. 15). — II. Zprava za-Śk. r. 1910/11 str. 3—24: B) v kontext 
„nómecky (str: 3). III. Pravopis bohemik (str. 6). IV. Cena 
bohemik (str. 9): A) pro vnitfni dójiny jazyka deskóho 
'(atr. 10), a to, pokud se tyde hlńskovó i tyarovć strónky slova, 
Rocznik slawistyczny. Rok VI. 20 . 
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syntaktickć platnosti slova, zjevń slovnikovych ; B) pro desky 
vyvoj literarni (str. 22); C) pro Geskć kulturni dójiny vdbec 
a pro Geskou pravni historii zvlaśtć (str. 23). 

203. Klvańa J. CeskA lidovś slova slożena. ĆL XXII 
28—9. | | 

204. Kohut J. Rodinnć nazvy v Turci. SIPohl' XXXII 
309— 10. ! 

205. Kotik Ant. Reć lidu na Novopacku a Hoficku. 
Novś Paka. Str. 52. K 1. | 

206. Kubin J. Povidky kładskć. II 153—232. NVĆsl 
_VII piiloha. Cf. RS IV 303. | 
20%. Kunstovny Ut Poznamkw k Frintove „Novodeskć 
" vyslovnosti*, ĆÓMF II 193—6. 298 — 302. 397 —402. 

Uwagi o różnicach wymowy pd.-czeskiej od opisywanej 
przez Fr. wschodniej. (N.). 

*208. Lakomy Ant. Ślovnićek hanńckćho nafeói z okoli 
vsi Senice na Litovelsku doplńkem k Bartośovu „Dialektickómu 
slovniku moravskćmu*. Ć. II (P—Ż). Doplńek. Opravy. Morav- 
ska Ostrava. Vyrotni zprava reślky za 1910/11, str. 3—30. 

209. Linhart Fr. Pisemne pamśtky cechu soukenickćho. 
v Mistku. UMatM XXXVI 413—30. 

Str. 416—25 teksty z XVII w. 

210. Melich J. Vaóc. MNyć XLI 97-—108. 

Die Benennung der Stadt Vadc (slovak. Vacovo, Vacov, 
deutsch Wocizen) oberhalb Budapest an der Donau in Ungarn 
leitet M. von einem slav. Personennamen Fdc (hyp. vom dech.- 
slovak. Vaclav, Vdceslav). Vgl. die Ortsnamen in Bohmen: Vacovy, 
Vacovice, Vacov. Die ung. Stadt hiess so schon im XI Jh. (O.). 

"211. Nabólek J. Prispóvek k fonetice nafeżi morav- 
skych. I. Litovel. Progr. reńlky za r. 1911/2. Str. 16. 

212. (PiG J. L. Rukopis Kralovódvorsky pted mezinśrod- 
nim soudem palaeografi skvóle obstal. Cf. RS V 298—9). 

Rec. Hanuś ĆMF iI 90—6 streszcza cały artykuł i stwier- 
dza, że nie dostarczył on ani jednego dowodu autentyczności 
RK: flologji nie tyka, obfituje za to w osobiste napady na Ge- 
bauera; świadectwo paleografów, w dodatku źle informowanych 
przez P., nie ma żadnego znaczenia, skoro wybitni paleografowie 
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uważali za autentyczne inne rękopisy saroczeskie; powszechnie 
dziś uznane za falsyfikaty. (N.). 

213. Schneeweis Edm. Lautlehre der deutschen Lehn- 
wirter im Tschechischen. Zwittau. Jahresbericht der Landes- 
Oberrealschule tber das Schuljahr 1911—12. Str. 3 — 40. 

214. Smetśnka Em. Petra Cheltickćho „Sit' viry*. 
K vydani upravil.. Praha, Comenium XXII str. XV-|-386, K 6 

215. Smetanka Em. Hlóska ę a pfehlaska a—ć v Ge5- 
tinó. ĆME II 1—3. 

Przeciw Miletićowi HocoBkuTh BŁ NOJMbCKKA EJHKŁ H dEC- 
KHATE UpBrJAACŁ Ha BokaJja a (cf. RS II 33—43) który uważał 
ten przegłos nie za fonetyczny, lecz za wywołany analogją roz- 
woju ę w fal|ć. (N.). | 

216. Straka J. Póvodni tvofivost teskćho jazyka pi- 
ponou -ovo-. Za ńvod k dójinśm Geskych jmen pFidavuych na 
-Ovy, -ovii, -ovć. Tabor. Vyrodni zprava c. k. vvśsiho gymnasia 
za śk. r. 1910—11, str. 3—19;... za Śk. r. 1911 —12, str. 1—16. 

Od pni na -o- urabiały się przymiotniki posesywne przez -jo- 
, lub -ovo- (nazwy miejscowe na -ov lub -ovice, stczes. też na -ovo). 
np. Budeć i Budkov bez przewagi jednego sufiksu nad drugim. 
Później nie tworzą się nowe przez -jo-, tylka przez -0v0-, z czym 
łączyło się jeszcze -śch, np. w XII i XIII w. Vrbov. potem. 
Vrbovec. Odkąd zaczęto tworzyć: przez -ovo- od innych pni? 
Odliczyć trzeba takie jak Milhostin. bo ohok Alilhost było imię 
Milhosta, też Chvalkov (od męskiego) i Chvalćina (od żeń.); ale 
mimo to zostaną dość liczne od imion na -a, np. obok Otin też 
Otov (1239, częściej ten typ dopiero od w. XIV). Odmiana była 
z początku rzeczownikowa, w nazwach miejscowych do pocz. 
' XV w. wyłącznie taka. — Oznaczały też przymiotniki na -ovo- 
materjał, np. bukovy, w nazwach miejsc zwykle w formie żeń- 
skiej złożonej, jak Lhota Lipovd; często z dalszym złożeniem: 
| -obie, -ovina, -ovsko i t. p. Gdy liczne są od nazw roślin, to od 
' zwierząt tylko Bobrovd i Rakovd, może też Ćiżovd, Jeżovd, Vra- 
novd; bo zwykle jest tu - lub -ny, np. Kaći (Nakacigore), zajeći 
(Zaiechi 1217), Bezno, Dubnó; częstsze -0v0- w przymiotnikach po- . 
spolitych. Poza tym nie było do XIII w. nazw miejscowych na 
ae ale na -wia, np. Chrasten, Lużnó, Jistebno, Kladnd,. Blatnd, 

30* 
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Brtnó. „SŚ vysledky, ke kterym jsme dośli rozborem naśeho nej- 
starńiho nazvoslovi mfistniho, je fada stć. texth jeśtć z pozdniho 

= gtol. XIV v dokonalć shodó; nenalezśme 'tu totiź jinych adje- 
ktiv na -ovy, neż tvofenń z piv. u-kmeni nebo ze jmen zvifec- 
kych a rostlinnych* (II 13), np. Aleksandreida, Dalimil. Dopiero 
później bardzo wielkie rozmnożenie analogiczne. — Rozprawka 
oparta na materjale źródłowym, poddanym lingwistycznej anali- 
zie; literatura przedmiotu uwzględniona. (N.). 

*217. Straka C. A. Novć objevenć zlomky spisń mistra 
Jana Husi v knihovnó Strahovske. ĆMusć LXXXV 417—31. 

*218. Sebanek Ant. Plispóvek k otazce ciziho vlivu na 
Cesky jazyk. Roćni zprava statni reńlky. Kutna Hora. 1911. 

- Str. 4—14. 

„PHitomnś próce jest jen malym piispóvkem. Hledim v ni 
jen k piisobeni nómdiny od dob kolonisace nómeckć v Ćechach 
a omezuji syć zkoumani na terminologii bornickou v Kutne. 
Hote, jak se jevi v zachovantch Geskych rukopisech i v star- 
ich textech*. 

219. Sebesta J.a Hozman I. NAżvoslovi hospodatskćho 
nótadi a polni prńce v Pożumavi. ĆL XXII 328—37. 

Viz. Nakolesnik. Ruchadlo. Pluh. Kolećka oraci. Brana. 
Volskć naćini. Kohńske naćini. | 

220. Titsch W. Zur Sprache und Entstehung des Evan- 
gelistars „Ctenie zimnieho dasu*. JA XXXIV 130—46. 

Zabytek składa się z dwu części, różnych wiekiem i dja- 
lektem. Zusatz (143—6). Uber die Quantitat in „Ct. z. 6.4. 

221. Tomsa Ant. O slovosledu u Daliiaśla. Zpróva c. k. 
relnóho gymnasia za Śk. r. 1911—12. Kolin. Str. 3—42. 

I. Historicky pfehled stati o slovosledu v Geskych mlu- 
wnicich od Blaboslava aż do Bartośe. II (na podstawie Berne- 
kera, Zubatego, Delbrucka, Vondrśka)j. Slovosled u Dalimila. 
A. Postaveni slovesa. 

(Dokończenie w następnym roczniku). (N.). | 

223. Travnicek Fr. K otazce ćeskć kvantity za rażenou 
intonaci praslovanskych dlouhych vokśli pod pfizvukem. ĆMF 
aj 3—9. 100—4. 106—201. | 

< Rowiaja war Dielsa (ef. RS IV 260), jakoby. pierwotnie 
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akutowana w czeskim się skracała, a wzdłużała się dopiero 
potem pod akcentem; po części tęż Sedlatka (ef. RS IV 307), 
jakoby przyciskowa akutowana przed akutową nieakcentowaną 
przechodziła w cyrkumfieksową. Obu im sprzeciwia się ma- 
terjał faktyczny: mianowicie prawie wszystkie słowa typu ryba, 
gdzie wobec serb. riba oczekiwałoby się długości (ryba) mają . 
ją istotnie w tym lub owym djalekcie. Była więc niegdyś 
wszędzie długa refleksem akcentowanej akutowo (jak już 
, ustanowił Jagić), a skrócenia są analogiczne. Mianowicie długa 
skraca się przed końcową długą: instr. *kravtż =* kravi, gdy 
w innych przypadkach krava, krdvy ..., co ulega w obie strony 
wyrównaniu. Że w djal. śląskim i wsch.-morawskim jest stale 
niemal krótka, to może i wpływ polski. (N.). 

*223. Valchśr J. Zaniklć osady na panstvi Ledećskóm. 
Rotenka Museal. spolku v Ledći. I, 1911, 3 —8. 

*224. Veselsky J. Z lidovćho lekafstvi obce Heraltie. 
Brno. Vyrotni zprava II deskóho statniho gymnasia za r. 
1910—11. Str. 3—25. 

Materjał djalektyczny słownikowy, częściowo zapisany fo- 
netycznie. _(D.). 

*226. Vyhlidal J. Obrazky z mcho hanśckóho alba. Olo- 
mouc, 1911, str. 87. 
| 226. Zuraclavsky J.K. Nóstoliki pletafskć na Zbra- 
slavsku 1847. ĆL XXII 128 - 30. 

227. Zibrt Ć. DBOSZRY a staropolsky mammotrekt. 
ĆMusć LXXXVI 394——6. 

Notatka o wydanych dotychczas mamotrektach czeskich 
i polskich z bibliograficznemi wskazówkami. (Ł.). 

228. Zibrt Ć. Staroleskć rymovśni, nalezenć ve zdi ko- 
stela sv. Jakuba v Sandomófi. S vyobrazenim. ĆL XXII 235—7. 
| "W. XIV, pergamin. . 

229. Zubaty J. ANY etymologiekć a lexikślni. SbFil 
II 53—111. 

| Błti: bóti se. Dieti, ©01. Ąkru atd. 'dicere. Dosti, Jedno- 
duchy. Mókati, mdchati, Mermo. Pilous. Pitvor, piłvoriti. Pojiti. 
Uderiti, Żehrati. 
| Sow: III 183 --239: za chnii, osknowti. Jih. Kvaknitti, 
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prikvaćiti atd. Myslivy, myslivec. Notny. Obutajr, hobutejr, habu- 
tajr. Ochechule, ochochule. Osuhly. Polń a jinć tvary podobne. 
Postupiti. Prvć, tepro atd. Slina. Sndbdeti. Tanuti. Tutlati, po- 
tutelny. Doplńky (do wszystkich 3 serji). | 
230. Zubaty J. Łeci-, lec-. MF II 67—100. 
Z *leć-si-kto <= *lE-Cb-. 


7. Grupa łużycka. — Groupe sorabe (lusatien). 


231. Gerny Ad. Lużice a Lużićti Srbovć. Praha, bez 
roku, str. 240 i mapka. (Ćeska knihovna zabavy a poudeni, Q. 
28). K 2:40. 

Całkowity, dobrze informujący zarys aoi 1 dzisiejszego 
stanu literackiego, etnograficznego i t. p. Język 1056—21. (N.). 

232. Imiś H. PHipiski do Pfuloweho słownika. Wupisał 
H. Dućman-Wólśinski, za ĆMaćS zrjadował P. Śołta- -HajniGanski. 
ÓĆMaćS LXV 63—71. 

238. Libś J. Rótespytne drobnostki. ÓMaćS LXV 53—62. 

*234. Mucke E. Serbische Ortsnamen der Wurzener 
Pflege. Abdruck aus dem I B. der Mitteilungen des Wurzener 
Geschichtsvereins. 1910. Str. 19. 

*235. Mucke E. Ślavische (altsorbische) Flurnamen i in den 
Kreisen Bitterfeld und Delitzsch und ihren Nachbarbezirken. 
Fortsetzung zu dem Aufsatz von Fr. Bode: „Eine Auslese von 
Flurnamen aus den Kreisen Bitterfeld ...*. Separutabdruck aus 
dem Archiv fir Landes- und Volkskunde der Provinz Sachsen, 
Halle a. $., 1911. Str. 18. 

236. Mucke EK. Die Namen dac Ortschaften des Kreises 
- Anklam und ihre Bedeutung. Odb. z Heimatskalender des Kreises 
Anklam. Bez roku, 7 stron dwusżpaltowych. 

23%. Nitsch K. Rzekomi „wendowie* w Wielkopolsce. 
Ziemia (Warszawa) III 834—8 (nr. 62, | 

Wiadomości o Chwalimiu pod Babimóstem jako o dolno- 
łużyckiej osadzie 2 XVII w. są historycznie bez dowodu, a ję- 
zykowo mylne. Djalekt tej wsi wybitnie śląski, por. np. bqńe 
*będzie, gamba, żegua, zyto, tay to suysou, zoyk 'żak == nauczy- 
ciel, bułoy. Brak też pd.-wpol. idymyż 'idziemy”, dińo 'wino'; 
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godne uwagi niezwykłe inf. fisaż, vżęj z -i przeniesionym z imp. 
Z Łużycami łączy jedynie gen. sg. zaimk.-przym. na -g, np. ia 
tyg 'ńe_bra 'brała', forma znana w g.- i d.-łuż. od XVII w. Ale 
toż -g mają także odrębne djalektycznie Kramska, a nawet na- 
pewno już wielkopolska Dąbrówka pod Zbąszyniem; nadto 
Kramska mają w 1. os. pl. końcówkę -me, np. rieśime, równie 
jak -g nieznaną żadnemu djalektowi polskiemu, a pojawiającą 
się od XVI w. na wschodzie Łużyc. Ponieważ wymienione wsie 
leżą z całej Polski najbliżej Łużyc, przeto nasuwa się pytanie, 
czy -g i -me nie są śladami powolnego już w tej okolicy prze- 
' chodzenia djalektów polskich w łużyckie; rzecz to możliwa 
wobec faktu, że najbardziej wschodnie gwary d.łuż. (gubińska 
i żarowska) miały już niektóre cechy polskie. (N.). 

228. Pful. Rótespytne spomnjeńki k pfisłowjesnikam 
(adverbia). Po starym ... rukopisu zestajał a zrjadował Jakubaś. 
ĆMaćS LXV 18—26. . 

239. Radestock G. Zur Statistik der siichsischen Orts- 
namen im Hinblick auf die Ableitung ihrer deutschen oder sla- 
vischen Namen von Laub- oder Nadelbuumen. (Zeitaschr. des k. 
Shchs. Statist. Landesamtes, LVII i, 217—Y). 

Rec. Koblischke DE XI 25. 

"240. Radyserb-Wjela J. Zbórki serbskich wócowni- 
kow. ĆMaćS LXV. 29—36. 

Wócowniki z wukoncom -nja, -ula, -la, -iżćo, mużske z -a, 
awójbne wusłowa, kotrek su w żónskim splahu binajieho woblida 


| | dyżli w mużskim. 


8. Grupa lechicka. — Groupe lćchique. 


"241. |Agrell S. Aspektanderung und Aktionsartbildung 
beim polnischen Zeitworte. Cf. RS III 139—54]. 

Rec. Tróvnitek ĆMF II 260—2. Autor wyczuwa w pre- 
fiksach nieraz więcej niż w nich czuje słowianin. Zasadnicza 
jego wada w tym, że nie rozróżnia istotnego i stałego znaczenia 
słowa złożonego od tego znaczenia, jakiego ono nabiera w: zda- 
niu: skończyć, dokończyć, ukończyć powiedziane osobno nie zawie- 
rają w sobie nie więcej niż niem. deenden; różnice znaczenia 
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powstają dopiero w związku z innemi wyrazami i z akcentem 
zdania. (N.). | 

242. Baran K. Lustracye nowotarskie: Lustracya ... z r. 
1767. Nowy Targ, sprawozd. sią za r. 1912/3. Ciąg dalszy, 
ef. RS IV 311. 

Dla historji języka ma znaczenie tylko bardzo wielka ilość 
imion własnych zagonów, części wsi, chłopów i t. p. (Zborowski). 

*243. Baranowski J. T. Polska pod względem geogra- 
ficzno-statystycznym. T. XII. Prusy królewskie. Cz. I. Wydał ... 
(Źródła dziejowe, t. XXIII). Warszawa 1911. 

Rec. Kujot ZTTor II 134—9 wykazuje liczne błędy w na- 
zwach miejscowych. (N.). 

244. BoxysiH-ae- Kobioka M. Ilonabcekiii xnabik cpak- 
" HHTE.IBHO © pyCCKUM 1 -peBHE - LEDKOBHO - CAABAHCKHM, Ilocoóie 
AMA UpAKTIYeCKHX ZAHATIIi HO „CpABHUTEJBHOŃ rpaMaTHKB cAa- 
BAHCKUX HGLIKOB* M A1A caMooóyueHia. C.-Ierepóypr. VIII -|- 
118 +- II. 

2456. Benni T. Samogłoski polskie. Analiza fizjologiczia 
i systematyka. PTWar No” 3, str. 88. 

Samogłoski w położeniu niezależnym i zależnym; z krytyką 
prac Rozwadowskiego i Steina. (N.). 

246. Kpya3o sau-4ep-Konm» A. JaObirbiii enta3o4b 
113% OÓ0pbóbi RaTo.nuiyiaMa UPOTHBŁ -"PIOAE Bb ran 
Poccin. as XVII 1, 78—86.. 

Od str. 80 dokładny przedruk satyry wileńskiej z r. 1642, 
o typowym języku wyśmiewającym , z przymieszkami biało- 
ruskiemi. (N.). 

24%. [Dobrzycki St. Samogłoski nosowe w gwarach 
polskich. 1911]. 

. Rec. Zborowski R$ V 116—9. 

248. Graber E. und Ruppersberg O. Verzeichnis 
der Ortsnameniinderungen in der Provinz Posen. Nach amtlichen 
Quellen im Auftrag der Historischen Gesellschaft fur die Pro- 
vins Posen. Posen. Str. 155. 

Rec. Loesener DE XI 184. | 

249. Hanisch E. Die Żusammenschreibang von Wórtern . 
in ulteren polnischen und dGechischen Handschriften. (Beil. zu 
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„dem Jabresber. des k. Gymn. zu Beuthen O.-S. ttiber das Schulj. 
1912/13). S. 22. 

Pisanie dwu i trzech „aa razem nie jest przypadkowe, 
ani też zależne od ich gramatycznej kategorji, ale ściśle zwią- ' 
zane z ich proklityczną lub enklityczną wymową. Przy oddzie- 
laniu wchodzi też w grę czasem spekulacja gramatyczna pisa- 
rza. Przykłady głównie z Biblji Szaroszpatackiej, z bezpośred- 
niej znajomości rękopisu, którego kollację autor zamierza wy- 
dać. (N.). 

Janczar, cf. nr. 256. 

260. Kleczkowski Ad. Philologische Bearbeitung der 
Handschrift: Register der Einktnfte u. Ausgaben fur den Bau 
einer polnischen Galione. Elbing 1570—2. BASŚC 73—88. [Kró- 

ciutka polska zapowiedź przygotowującego się wydania rękopisu: 
- „Rejestr przyjmu i wydania pieniędzy na potrzebę galiony ... 
w r. 1570* i jego filologicznego opracowania SAU XVII 7, 16]. 

I. Die Ortsnamen (der Prov. Preussen), hauptsachlich aus 
der Umgebung von Elbing u. Preussisch-Holland. Das Etymon. 
Verzeichnis. II. Die Vor- und: Familien - Namen. Die Elemente 
_ der preussischen Bevólkerung: Balten, Slaven, Germanen. III. Die 

technischen, namentlich die seemiinnischen Ausdrticke. 
| 261. Klich Edw. Pokłosie gwarowe z najnowszego utworu . 
"Orkana p. t. „Drzewiej*. PorJ XII 83—890. 110—2. 
Uwagi na podstawie własnej znajomości gwary. 
Król K, ef. nr. 298. 
| 252. Lehr T. Listy ludowe z Żarówki (pow. mielecki). 
MPKJ V 445—64. 
| 268. Lorentz Fr. Slovinzisches Wórterbuch. II T. P—Z. 
Orts- und Personennamen. Nachtriige. Unsichere Wórter. St. Pe- 
tersburg, Akad. IV i 739—1554. © 

254. Lorentz F. Zarys akcentuacyi Paa kasakikigj, 
Gryf IV 61—72. 

256. JIopeuHn». b, Heueanysmiii" mianem nowopckiii. 
Mas XVII 4, 140—61. 

Na podstawie książki: „Duchowne piesnie... Zniemieckiego 
wSlawięsky ięzik wilozone Przes Ria Krofea sluge slowa 
Bozego AE Drukowanó wQGdainsku ... 1586", napisanej 
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po polsku, ale z licznemi prowinejonalizmami; Krofej pochodził 


'z Pomorza. Głosownia, morfologja, słownik. Godne uwagi dla 


chronologji zjawisk: istnienie dyftongów koync, broyn, zanik no- 
sowości dosygld 'dosięgła, zamiana ć $ na c s, formy piolen ' 
fpiolna piolny obok napelnic wypelniel spelnienia (z dzisiejszych 
djalektów autor przywodzi tżtyuna i miluńw z *-ol-)) Wymiany 
YJ $ td na Ć niema. (N.). 

256. Łoś J. Pamiętniki janczara czyli Kronika turecka 
Konstantego z Ostrowicy, PADRSJA między r. 1496 a 1601. 
BPPol, nr. 63. XL ua 404. | 

We wstępie opis kotów, uwagi o języku (autor był 


| serbem, ale pisał po polsku); od str. 359 słowniczek. (N.). 


257, Łoś J. Zaimki od tematu żo- w dawnej polszczyźnie. 
MPKJ V 465—86. 

1. Formy deklinacyjne. 2. Nagłosowe s-. 3. Używanie form 
enklitycznych. 4. Funkcye przypadkowe. 5. Funkcye zaimka Jen. 
6. Właściwości zaimków względnych. | 

258, Łoś J. Dwa teksty staropolskie. MPKJ V, 424—43. 

1. Objawienie św. Brygidy. (Z podobizną). 2. Cisiojanus 
płocki. 
2590. Magiera J. Gwara sułkowicka. MPKJ V 313—62. 

260. Mańkowski Alf. Imiona i nazwiska rodzinne a na-- 
zwy miejscowe. Przyczynki do genezy nazw miejscowych za- | 
chodnio-pruskich od 17. do 19. w. RTTor XIX 250—74. 

261. Matusiak 3. Grad, grunt, 033 granica. PorJ 
XII 94—104. 

Wywodv wątpliwe. 

- 262. Mucke E. Wistungen, Got/fsser und Holzungen 
der Neumark mit slavischen Benennungen. Ein Nachtrag zu den 


zi „Slavischen Ortsnamen des Neumark*. (Heft 7.). Sonder-Abdruck 


! 
, 


„aus Heft 22. der Schriften des Vereins fur Geschichte der Neu- 
mark, str. 77—92, bez daty i miejsca druku. 

263. Mucke E. Slavische Orts- und Flurnamen aus den 
Kreisen. Lebus, Krossen und Ztullichau. S.-A. aus Heft 22. der 
SŚchriften des Vetcine fir Geschichte der Neumark, str. 93— 100, 
bez daty i miejsca druku. 

Niedźwiedzki Wł, ef. nr. 248. 
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264. Nitsch K. Z historji polskich rymów. PTWar 1, 
str. 58. kop. 50. 

Str. 50—2. „Na podstawie szczegółowych rozważań można 
naszkicować następujący ogólny zarys rozwoju polskich rymów. 

„Kochanowski zastał już w języku rymiczną identyczność 
izy (t.j. identyczność drugiej części ich artykulacji), poza 
tym jednak rymy jego ściśle niemal odbijają djalekt kulturalny, 
tak jak się on ustalił w pisowni; nie zestawia więc ó z o ani 
z u, Ć z e ani z ź y, najczęściej jeszcze a zd, nie łączy rz z ż. 
Ale już pierwsi jego następcy wszyscy rymują -e z -ę, naj- 
dawniejsze to więc odstępstwo od rymu wzrokowego. Bardzo 
rychło także występuje rym ć—4t y, ale tylko jako stały pro- 
wincjonalizm czerwonorusinów. Nie rozróżniają oni też ć od a, 
co jednak powszechne dopiero od połowy XVII w.. kiedy też 
ó zaczyna rymować dowolnie z o lub u, ć dowolnie z e lub ży, 
a tylko -ćj już stale z -i -y. Gdy ć zostaje na tym stanowisku 
do dziś dnia, to ó zaczyna w w. XVIII coraz wyłączniej rymo- 
wać z u, jak i rz (teraz dopiero) z ż. Wreszcie od drugiej po- 
łowy XVII w. szerzą się typy: ojcowski— troski i listopad — upadł. 
Na tym kończy się, a raczej przerywa pierwsza epoka. 

„Poeci drugiej połowy XVIII w. nie stanowią, ściśle bio- 
rąc, dalszego ciągu. Pochodząc w ogromnej większości z pro- 
wincji ruskich, zwłaszcza z Wołynia lub Litwy, nowe wnoszą 
właściwości. Przedewszystkiem opóźniają nieco bezwględne zlanie 
się ó z u i Ż z re, powtóre zaś wprowadzają rymowanie -q z -o 
i -ońc z -qc, co uświęcone przez wielkich poetów, staje się wła- 
snością wszystkich bez różnicy pochodzenia, mimo że wymowa 
to do dziś prowincjonalna, w drugim wypadku hawet teryto- 
rjalnie niepolska. Natomiast epoka stanisławowska usuwa zupeł- 
nie rym chodzieło — dzieło, w w. XVII i za Sasów tak pospo- 
lity, że nie można go dla owych czasów uważać za djalektyczny. 
Również na wschodzie rodzi się typ ręka — piosenka; skoro jed- 
nak ma podstawę w wymowie większości polaków, przeto nie 
można go uważać za „ruski*, ani też dziwić się, że w w. XxX 
obejmuje coraz to szersze kręgi. 

„Natomiast inne rymy nie zyskiwały ogólnego znaczenia. 
Nie mówiąc już o takich prowincjonalizmach, jak typ oświeci — 
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pamięci lub mazurzenie, co zbyt raziły przyjęte normy popra- 
wności, uderza nieprzyjęcie się tak wygodnych rymów, jak 
„skarży —zdarzy i mogę srogie, chociaż pierwszy z nich od po- 
'ezątku XVII w. charakteryzował stale wielkopolan a miał też 
poparcie u niektórych poetów ze wschodu, druga zaś wymowa ce- 


'. chuje największe i z różnych względów ważne skupienie polaków 


(Warszawę). Stało się to prawdopodobnie dlatego, że brakło im 
potężnego a wpływowego przedstawiciela. Natomiast rymowanie 
wyższy — słyszy, urodzony —wonny nie rozszerzyło się wskutek 
rosnącej tendencji do wyraźnej wymowy grup spółgłoskowych, 
tej tendencji, co wprowadziła wiejski zamiast duwnego wieski 
" i usunęła tak powszechne niegdyś rymy typu spieszcie — weżcie, 
myśli — przyszli. 

„W szczegółowe wyliczanie rezultatów językowych się tu 
nie wdaję, bo ogólne historyczne i gieograficzne losy niektó- 
rych głosek i grup widoczne są już z przedstawienia, a do- 
kładnie ich jeszcze na takim materjale przedstawić nie można. 
Z ogólnego punktu widzenia należałoby przytem pamiętać, że 

pojawienie się danego zjawiska w języku jest prawdopodobnie 
- nieco wcześniejsze niż występowanie go w rymie. Powtóre zdaje 
mi się, że rozpowszechnianie się rymów, będących początkowo 
własnością jednego poety lub jednej prowincji, nie odbywa się 
zrazu drogą czysto fonetyczną, lecz przedewszystkiem przez - 
przenoszenie pewnych dwójek wyrazowych, szczególnie się 
"do poezji nadających. Jak do dziś używa się tradycyjnie pary 
liście — przyście, tak użycie typu -oc — -ąc zaczęło się prawdo- 
podobnie od przyjęcia pary kończy —łączy czy słońce — gorące, 
za czym dopiero poszło fonetyczne uznanie tych końcówek za 
identyczne, oczywiście tylko w rymie. Kto wie, czy nie mo- 
źnaby tu pociągnąć paraleli do sposobu szerzenia się i poza ry- 
mami t. zw. „praw glosowych*. | 

„Do badań ściśle, opisowo fonetycznych nadawałyby się 
bardzo zwłaszcza rymy niezupełne, asonanse, należałoby je jed- 
nak porównać z asonansami tych poezji, gdzie mogą one zaśtę- 
 pować rymy, jak np. w literaturze hiszpańskiej. W każdym ra- 
zie sądzę, że widoczna u nas czułość ucha na różnice w dźwię- ' 
czności spółgłosek okaże się cechą charakterystyczną wszystkich 


— 
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słowian. Bo np. w zbiorku „Izabrane pjesme* znanego poety 
chorwackiego S. Kranjćevića, obfitującym w asonanse, znalazłem 
ich na pierwszych 100 stronicach 20, nieraz różnych miejscem 
artykulacji, np. budi—jubi 19, jej jakością, np.  edówic: 33, 
ale zawsze zgodnych co do dźwięczności. 

„Pracę wykonałem wyłącznie w zakresie języka polskiego, 
nie zamierzam też porównywać jej rezultatów z zasadami ry- 
miki innych literatur. Nie chciałbym jednak pominąć drobnego 
zestawienia z językiem najbliższym: czeskim*. | 

Str. 54: „Licenji jest w poezji czeskiej o. wiele mniej niż 
w polskiej: zlekceważenie istniejących różnie mamy tylko przy 
iloczasie, trzymanie się pisowni — przy ć, wszystko inne zaś od- 
powiada wymowie. Ani śladu takich rymów jak polskie złoto — 
plotą lub słońce — gorące, nawet jak ciebie — grzebię, nie mówiąc 
już o odosobnionych lub niepowszechnych. Przyczynę znaj- 
dziemy, gdy przypomnimy sobie pochodzenie rymów złoto — plotą 
i słońce— na łące: powstały one nietylko poza wymową sto- 
łeczną, ale nawet poza etnograficznym terytorjum polskim. 
Niczego podobnego u Czechów. których kultura zawsze skupiała 
się w Pradze, których też język literacki i poetycki o wiele 
jest — jak kto woli -— jednolitszy czy uboższy. Porównanie to 
bardzo pouczające dla wykazania, jak dalece rymy zależne są 
od eałego przebiegu historji i kultury narodu”. 

"265. Nitsch K. Polska fonetyka między wyrazowa. Stu= 
„djum z gieografji językowej. Z mapą. MPKJ V 393—422. 

Rec. Kujot ZTTor II DEE z przyczynkiem o Borach 
tucholskich. (N.). 
"266. Nitsch K. Zachodnio-pruski kwesjonaryce gwa- 
rowy. II. ZTTor II 87—95. 159—60. 
Omówienie odpowiedzi na kilka punktów (of. RS V 306), 
dotyczących dawnej pdniowej granicy kaszubszczyzny. (N.). 
| 267. Nitsch K. Gostycyn i Cekcyn. RTTor XIX 129—36. 
Formy kaszubskie na niekaszubskim dziś obszarze; po pol- 
sku brzmiałyby Gościęcin 1 Ciechocin. (N.). | 
| Zob. też nr. 272. 
268. Patock J. Teksty kaszubskie w MVKY II 90—3. 101. 
_ 269. Pułaski Fr. Pieśni religijne XV w. STWar V 38—21. 
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Nowodkryte teksty. 

270. [Ramberg Ewa. Beitrige zur altpolnischen Syntax 
aus dem Florianer Psalter. Cf. R$ V 306]. © 

Rec. Hanisch JA XXXIV 251—4. | 

2%1. Rozwadowski J. Przyczynki do historycznej fo- 
netyki języka polskiego. I. O zastępstwie grupy tort. II. O za- 
stępstwie prasłow. ę., RS V 37—55. I)eutsches Resumć: Beitrage 
zur bistor. Phonetik der poln. Sprache. 56. 

Ruppersberg O, ef. nr. 248. 

242. S. Z. Dalsze bi do ARENA Wielkopolski. 
MEtn XII 1—177. 

Str. 157—68 język, t. j. 158—9 Uwagi redakevi (K. 
Nitsch) i 159—68 słowniczek. (N.). 
| 2973. Słownik języka polskiego J. Karłowicza, A. Kryń- 
„ skiego i Wł. Niedźwiedzkiego. Zeszyt 31 [=t. V 733—827: 
rozwlekłość — rżyszcze, t« VI 1—48: s —schropowaceniej i 32 [== 
t. VI 49—208: schropowaciały -— słęmpyszek|, ułożone przez Wł. 
Niedźwiedzkiego z udziałem K. Króla. Warszawa, lex. 8% 

274. Słownik rzemieślniczy ilustrowany z tłomaczeniem 
wyrazów na języki: rosyjski, niemiecki i angielski. Część I: 
obróbk» metali, Warszawa, 98 str. 

2456. [Szober St. Kilka uwag o peowni polskiej. Cf. RS 
Vv 307]. 

Rec. M. Kryński Książka XI 103—4. 

276. [Ślaski B. Słownietwo rybackie i ACAR u Ka- 
szubów nadmorskich. 1911]. 

Rec. Kleczkowski RS V 209—25. 

277. Ślaski B. Przyczynek do słownika kaszubskiego. 
ZTTor II 148—54. 

Czerpane częścią bezpośrednio, częścią z literatury; pe 
wnia literacka. (N.). 

*278. Łucki Al. Pochodzenie wyrazu romantyzm i ewo- 
lucya jego znaczeniu. PamLit X 479—88. 

279. Turowski St. Wiersz w „Panu Tadeuszu". I. Wła- 
- ściwości wymowy Mickiewicza w czasie pisania „P. T.* PamLit 
X 198—209. II. Wiersz w „P. T.* PamLit XI 264—170. 384— 
91. 542—52. 
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280. Ułaszyn H. Z powodu „Naszych najpospolitszyci 
błędów językowych*. Kraków, str. 32. 

Polemika s dyletanckiemi artykułami dziennikarskiemi. (N.) 

281. Ułaszyn H. Miscellanea językowe. Serja I. MPKI 
V 261—311. 

1. Asymilacja spółgłosek pod względem dźwięczności. 2. 
Próba wyjaśnienia forin: bez, przez, przed. 3. Pol. trucizna. 4. 
Do historji pol. bies 'daemon'. 6. Pol. gwarowe Józwa. 6. Zło- 
dziejskao-pol. lipo 'oko, okno. 

282. Ułaszyn I. W obronie nauki. Poznań, str. 12. 

Str. 7—10 wykazuje faktyczne błędy artykułu Matusiaka: 
„Kolasa, kołyska i kolebka”, por. RS V 306. (N.). 

*283, Wasilewski L. Najnowsze przyczynki do polskiej 
mapografi ctniczno-językowej. Lud XVII 251—8. 

Omówienie map językowych: prócz Czyńskiego odnoszą się 
one głównie do Galicji (Buzek, Spett) i Chełmszczyzny (Dzie- 
wulski). (N.). 

284. Wasilewski L. Słowniczek gwary partyjnej w Kró- 
lestwie Polskiem. MPKJ V 363 —91. 

285, Wójcieki K. Forma dźwiękowa prozy polskiej 
i wiersza polskiego. Warszawa. X -|- 245. 

Część I. Proza: Rozczłonkowanie akcentacyjne; stosunek 
znaków przestankowych do rozezłonkowania akcentacyjnego; 
melodja mowy; dźwięczność wypowiedzenia; tempo; forma dźwię- 
kowa czysta i uczuciowa; proza rytmiczna. Część II. Wiersz: 
Połączenie rozezłonkowania rytmicznego i akcentacyjnego; czyn- 
niki rytmu wierszowego, średniówka, iloczas członów; klasyfi- 
kacja wierszy zwykłych; wiersze równoczłonowe (trocheje, jamby, 
amfibrachy, penny, wiersze katalektyczne, pauzy); wiersze hetero- 
metryczne; wiersz jako całość; rym; rymy końcowe; rymy we- 
wnętrzne; melodja wiersza, tempo i dźwięczność wypowiedzenia; 
harmonja głoskowa; następstwo wierszy różnej budowy; zwrotka; 
refren ; podział zwrotek za względu aa budowę wewnętrzną; 
przegląd budowy niektórych zwrotek polskich; utwory stroficzne; 
wiersz wolny. — Znaczny systematycznie ułożony materjał do 
estetycznej strony języka polskiego. (N.). 

Rec. Appel Książka XII 563—4.. 
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9. Grupa ruska. — Groupe russe. 


286. AKTbi, na4. Bu.IeHCKOIO Konneciew 1AA pasóopa ApeR- 
HHXb AKTOBŁ. T. XXXVI. AKkTrbi MuHckaro rpoąckaro cy;ta. 
1582—90 rr. Biaba. 49 XVI +- XXII +- 461. 

, Rec. Kapckiii PDB LXVIII 2569—60. 

Asbóth O. ef. nr. 295. 

287. barpiii A. Jipesue-pycckoe CkadaHie O NTUNAX%. 
(K> Bonpocy o eBpeiiCkOME BJIAHIM Bb ApeBHe-pyCCK0 „IuTepa- 
rypb). POB LXVII 289-—322. 

Od str. 316 literalne wydanie tekstu rękopiśmiennego 
z XVIII w., z niektóremi cechami zach.-rus. (e zam. s). (N.). 

. 288. bapsiuebkuii EB. Iceropuunnii posBurox iMcHu i 
HANMOHAJILHA OKPEMILIHICTŁ yKpAVHŁCKO-pyCKOrTo Hapoiy. PycHaH 
(wIbBiB) nr. Bi 7. | 

Historyczny rozbiór terminów: Ruś, Małorosja, Rosja, Ukra- 
ina. (Ku.). 

'.289. Boqxysu-41e-KRyprena M. A. 06 orHonieki pyc- 
' KATO IIMCŁMA K pyCCKOMY »abiky. C.-Ilerepóypr, 169, str. 132 |- V. 
"290. Boqvau-qe-Kyvprena M. Cóopuuk aaqau no 
„BBEJCHiIO B sI8bIKOBBĄYBNie*, No NpeuMyuieCrBy NpiMrbHUTEABHO 
k pycekomy xAabiky. Ć.-Ilerepóypr. Str. 86. (Haą. CryqeHueckaro 
'M3Ą. KOMIITETA HIPH KCTOpPHKO-ÓHAOJAOT. QAKYJLTETB C.-II6. yHub.). 

*291. BsnseB> II. C. IIpakruueckiń kypcz uayuekia 
apeBieii pycekoji ckopornicM 4.1A 4TreHia pykoniceii XV-XVIII 
cToarbriii. Co cHHMKaNii: yCTaBa M Io.lyyCTaBa, ABÓYKH, OTJYBIB- 
HbIX% CJOBb KH HBAGIXE pyKoniicej, YepHONHCH, 8ACTABOKb H 3A- 
T.IABALIXŁ LUBKTHBIX» ÓyKB%, BAH M ÓBJAOpycckaro nuchma. Haq. | 
2., MCHpaBAIeHHGCE M Ą0NOAHEHHoe. (1. SAT MockBa 1911. I. 
1 p. 25 k. Str. 100. 

Rec. Kapcsiii Has XVII 1, 300—5: ostre zarzuty tak co 
do wykładu jak i co do ść mod przedmiotu. (N.). 

(292. [Eoropoąunkiń B. A. Oómii RYPoR pyceknii 
rpauuaruku, Cf. RS V 308]. 

Rec. Weingart ĆMF II 152—3 pochlebnie. 

293. Boropoąunkiiń B. Cuurakcuce PoXuTEALHAro na- 
Aexta Bb pyOCKON% AaLIKk. PB LXVIII 211—26. 


GRUPA RUSKA | 321 


1. „Poą. nupruiaazneskocru*, u męskich prawie zawsze na 
-a, np. NBBTŁ necka. 2. „Poą. cyÓbekTra m oóLEKTa*, pierwszy 
tylko na -a, drugi z -u tylko w należących do grupy 4), jak 
, NMKTbe dar. 3. „Poą. kagecrBa* z -a i -u, np. pocTa i pocry. 4. 
„Poą. KomMYeCTRA". NA -u. Np. HETEIpE XACATHEGI Abcy. . „Poź. 
JACTMUHATO KOJHIECTBA, Np. KBacy Xxaii. 6. „PoĄ. HCXOĄHBIŃ UK 


YXSANTEAGHPIŃ* Z przyimkami uab, OTB, €Ł, bardzo często na , 


np. M8b JBcy BBIĄTM, z -a częściej po słowach „„ammezia u yxa- 
nenia*, np. ÓoaTbca xoioqa lub xosoxy. 7. „Poą. orpunakia 
z -a lub -u. (N.). 

*294. BonkanoB» A. Hapóuie OKO.TKINEI PaxoBa. Hayka 
(VxrBap) 1911, nry |, 3, 4, 5. | 

Przekład z węgierskiego. Cf. RS IV 319. 

2956. Bonkśló S. und Asbóth O. A eę refl. a huczul- 
kisoroszban. [Das ref. sę im Klr.-huzulischen]. Nyt IV 4:-—8. 

B. fuhrt einige Beispiele flir die freie Stellung des sę bei 
ref. Zeitwórtern im Klr.-buzul. und fuhrt diesen archaistischen 
Zug in erster Reihe auf die geograph. Lage des Huzul. zurick. 
A. fugt hinzu, dass diese Eigenschaft des Kir. Sobolevskij nicht 


'entgangen ist und dass sie keineswegs auf das Huzul. begrenzt. 
ist (Beispiele bei Hnatjuk, Verchratskij, Volosin). In einem an 


_ A. gerichteten Privatschreiben bestimmt Hnatjuk die sja (ca)-Frage 
 folgendermassen. In der ukrain. Literatursprache ist ca unbe- 
weglich und steht nach dem Zeitworte, „wie es in allen Volke- 
 didiomen der linksseitigen Ukraine, sowie in den Gouv. Kiev 
und Cherson der rechtsseitigen Ukr. angewendet wird. Dagegen 
wird in den Grouv. Bessarabien, Podolien, Volynien, im Cholm- 


-_ Gebiet, in Galizien, in der Bukovina und der ungarischen Rus' 


das Firwort ca in den Volksidiomen ganz willktrlich und ohne 
Unterschied vor oder hinter dem Zeitwort gebraucht*. (O.). 


296. Erruko-Mamko H. E. CóopHnk» HapoXHbIx% ub 


CEHK, 3ANKHCAHHBIXŁ BB IOCEIKK Kamora- KomapHo, PorosRaH- 
€kofi Box., Koópnnekaro ybaza, sę ryć. Cóllorą 
LXXXIX, No 4, str. 61. 

„Mniejwięcej fonetycznie. |. 
| 297. Collijn ls. Der in Stockholm gedruckte russische 
Catechismus aus dem Jabre 1628. JA XXXIV 246—051. 
Rocznik slawistyczny. Rok VI. > , 21 


R 4 
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298. HUepurimes% B. Pycckoe yzapenie. Ilocoóle kŁ 
usayuekiio u ynorpeó.reito. C.-I6. Str. 74. II. BU kon. 

Z żywego języka mówionego i z poetów zebrany materjał 
wahań akcentowych, polegających na archaizmach lub prowin- 
cjonalizmach. (N.). | 

299. J[emanuyk I. Ilrcap Koucranrus Barpanopozuni 
npo Pyc.. Hayk. 4oXaTok 40 „Junrena*, nr. 2, 27—32. | 

Przekład ustępu z pracy Konstantyna Porfirogenety: „De 
thematibus* z objaśnienie topograficznych terminów i siedmiu 
imion porohów Dniepru. (Ku.). i 

JlypHoBo H. H, ef. nr. 867. 

300. Enbko II. Onbirz npuwbuenia peuTreHorpa$in kb: 
naydeniio aprukynaniu. Has XVII 4, 261—304. CF. wyżej str. 
1656 —71. 

301. PpaHko I. IIlicr gamuciB kusaa Inat Koncrasru- 
HOBuqa OcTpoxcekoro 3 p. 156356—40. Hayk. qoxaTok 40 „Jun- 
 reaa* nr. 2, 17—27. 

We wstępie uwagi o języku dokumentów Ostroskiego. (Ku.). 
3802. Wpauko I. Ieuentru nią Knmisom 968 p. (Hai- 
- ©rapma ykpalHebka HapoxHa nicHa). Heqtaa II 10, 2—3. 

Rekonstrukcya wierszowanego tekstu latopisca. (Ku.). 

303. Wpanko IB. Ilucana. VI. IIpnuunku q0 icropnt 
Vkpafni—Pycn. Hacre I. JIŁBiB. Crop. 196. IftHa 2 kop. 
| Nowa publikacya Franki jest poświęcona staroruskiej hi- 
_storyi i kulturze i składa się z 7 rozprawek. Niektóre z nich są 
pożyteczne i dla filologów, bo dotyczą ukraińskiej topografi i ter- 
minologii (np. 6. artykuł: Pycbke n.IeMa B Safe (Tpancinb-. 
Bash). (Ku.). 

*304. TruropbeB% A. JI O AyXOBHEIX% CTHXAX%, 
Tpyąbi XIV apxeoa. czkaąa BŁ Hepunrosb 1909 r. MockBa 
_ 1911. III, [iporokoanbi 87. 

Autor wspomina, że popularne na Ukrainie psalmy śpie- 
wają się językiem, zbliżonym więcej do PM ONAEO, niż do 
.akraińskiego. (Ku.). 

306. Tpysuuckiń A. C. Hs ucropiu nepeBóza Eran- 

renia BŁ IOsioń Poćciu BŁ XVI sbkb. JIbrkoBckoe Esakrezie. 


GKUPA RUSKA 323 


Kparkiń ónóniorpapnseckiii odepk%. HArHeer XXII 1 —2, 42—79. 
3, 80—124. 

Autor opisuje urywek litkowskiego ewangielium z XVI st. 
gdzie na str. 122—46 znajduje się ukraiński przekład części 
ewang. św. Łukasza. (Ku.). 

Rec. Boauak 3IIIesa OXII 220. 

306. Upysnuckiii A. Ilaneorpagnueckia u kpurnieckia 
zauBbTku 0 IlepeconkRNiKoMz EraHreain. HCMHII XXXVIII 
320—36. XXXIX 822—41. 

807. Haertel E. Untersuchungen tber Koawsanweidó: 
gen in der Sprache Turgenevs. Ein Beitrag zur historischen 
Grammatik der russischen Sprache. JA XXXIV 61-112. 

1. Gen. auf -a und -y. 2. Loc. auf -y und -k. 3. Der PI. 
auf -a, -a und -La bei Masc. auf -%, -5 und auf -ba, -u bei 
Neutr. 4. Instr. sg. der -a und -ja-Staumme. 5. Gebrauch des 
Nom. und Instr. pradic. 

308. TacBebkunii C. KuiBcbki cnucku NMOBicTH „Adek- 
canapia* 3Ykp X 19—30. 

Po krótkim wstępie o redakcyach Aleksandreidy opisuje 
autor kijowskie teksty powieści o Aleksandrze Wielkim; pocho- 
dzą z XVI-XVIII st.: 5 z nich zalicza autor do redakcyi 

ukraińskiej. (Ku.). 
| 309. DTuarrok B. Juaxoóu 40 YKpatuoŁKO! 4AEMOHOJIŁOFII. 
T. II, sun. 1. Eru36 XXXIII str. 273.T. II, sun. 2. XXXIV str. 280. 

Teksty o różnej wartości dialektologicznej. (N.). 

*310. Tpywesekiń M. Kiesckaa PycŁ. T. I: Bsexenie. 
Teppuropia m HaceaeHie B% BnNoxy i scżewaki rocyAapeTBA. 
OLM6 1911. - 

Rec. IipbeHakoBx Has XVII 1, 291—9 omawia kwestję 
pierwotnych stosunków etnicznych i kulturalnych na dzisiej- 
szych obszarach małoruskich. (N.). 

311. TpymeBczknń M. IlIpo ykpalacbky MoBy i ykKpa- 
YHebky mkomy. Knut. Orp. 63. II. 10 «on. 

-_ Zbiorek publicystycznych, popularnie napisanych artyku- 
łów, dotyczących poniekąd charakterystyki i ortografii RKKA 
„skiego języka. (Ku.). 
| Rec. Boponń JIHB LVIII 231. 

212 
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"812. ABopekiń IO. A. Beankopycckia mbcHn B% CTa- 
pHHABIXb KapuaTO-pvCCKHXP BANHCAXP. MaB XVII 1, 106—89. 
Od str. 128 teksty z pięciu rękopiśmiennych zbiorów pie- 
śni XVIII i pocz. XIX w., przepisane literalnie, Autor sądzi, 
Łe spisywano je ze słuchu od wojska i służby kupieckiej, czę- 
sto tamtędy ciągnących. Ciekawe mieszaniny wrus. z mrus. (N.). 
313. ABopekiń FO. A. IponaBmaxa aana4Ho0 - pycekaa 
eHnra „jlianore o cmepru* 1629 r. Has XVII 1, 264—80. 

Literalny przedruk z rękopisu XVIII w. N.. 

Rec. Boauak 3IIlesu CX 229—30. 

314. Apomenko B. YkpanHckia $OHOrpaMMEI BŁ ÓQoHe- 
rmsieckoji TpaHckpunnuin. Has XVII 3, 227—41. 

77" _ 10 fonogramów z gub. połtawskiej. 

315. Kalima J. Ober zwei lehnwórter im altrussischen. 
FUF XII 158—60. 

Aus irgend einer finn.-ugr. sprache stammt russ, pyż, pyżik 
junges renntier, vgl. syrj. peź id. usw. Ein lappisches lehnwort 
ist russ, rovdoga, rovduga, vgl. RS VI 86, ebenso wahrscheinlich 
aruss. kereża 'schlitten, s. p. 160 fussn. (Ka.). 

316. KalimaJ. Vabaisiń etymologisia huomioita. [= Kleine |. 
zt ymologische beobachtungen]. Viritt XVI 29—30. 

Russ kuna 'keil' <= karel. kińżi 'nagel', wogegen. karel. 
kiłćża 'keil' eine riickentlehnung ist, vgl. RS V 84. — Ebenso 
wird karel. arka 'streifen Gil kendh (in der sohle der bast- 
schuhe) als eine riickentlehnung erklart (<= russ. capra, wel- 
shes wieder <= fi. sarja 'leiste, schiene, latte, streifen ; serie). 
Jetzt halte ich diese erklirung nicht fir ganz sicher, denn 
karel. śarka kann vielleicht besser anders erklart werden]. (Ka.). 

314. Kalima J. Lappalaisten muinainen levinta Venajullk 
ja Suomessa paikaonimien valossa. [== Die ehemalige verbreitung 
jer Lappen in Russland und Finnland in der beleuchtung der 
»rtsnamen]. Viritt XVI 115 - 21. 

„ Hauptsśchlich referat tiber die arbeit Wiklunds, ef. nr. 374. 
Uber russ. dial. naxra 'Uferfels p. 117 (entlehnt entweder aus 
dem finnischen oder dem lappischen). und russ. dial. 1oasa 
bucht, meerbusen' p. 118 (vgl. RS V 92—3) Uber Wiklunds 
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ansicht anlasslich russ. wyqb und seine lappische entsprechung 
p. 121. (Ka.). 

318. [(Kamuuckiii B. A. Oruere 0 nobasąkh BŁ BoażIk- 
cKoe IlomrBcbe ALA MBYTEHIA HADOXHBIXŁ TOBODOBE ABTOW% 1910 
r. Cf. RS V 310]. 

Rec. CBesninknń 3ILlesu CX 237—8. 

319. Kapckiń E. Jnauenie M. B. JIoMoHOCOBA B% paa- 
BHTIM pycckaro AMTepaTypHaro Aaabika. PÓB LXVII 65—80. 

Uroczyste przemówienie. 

320. Kapckiń E. O. Eimopycci. Toxx II. Assrkn Ó%- 
„opycckaro ImieMcHi. 3. Osepki CcuHTakchca ÓBAdopycckaro Ha- 
pbsia. /fomoaHeHia u uonpaBku, BapmaBa. XV -+- 347. 

Zakończenie działu, poświęconego językowi i — na razie 
przynajmniej — całego dzieła. Następny tom, jeżeli mu będzie 
sądzone wyjść kiedy (słowa autora), będzie zawierać zarys „ite- 
ratury (ludowej, starej zachodnioruskiej i nowych prób XIX 
i XX ww.). Ukończenie tego dzieła, owocu długoletniej, sumien- 
nej i wytrwałej pracy, witają slawiści mimo teoretycznych i me- 
todycznych zastrzeżeń, z radością tem większą, że niestety tyle 
przedsięwzięć pozostaje nieskończonych, żeby tylko wspomnieć 
_©0 dziełach ś. p. Gebauera, albo o Ludzie białoruskim Federow- 
skiego. (Ro.). 
| 321. KuinukeBuu B.i Oniaka B. Hiuenqbko-yKparEc- 
kuii cJoBap. HUepHiBuf, XL +- 672, 10 kor. | 
Naukowo wykonany słownik z uwzględnieniem terminolo- 


|. gii i frazeologii. We wstępie zwięzła gramatyka ukraińes. języka, 


napisana przez W. Simuwycza. (Ku.). 

Rec.: ApuseBepknń HIDk IV 6, 47—54; Vuwre1h XXY. 
_121—4 156—8. 189—92; Jitna nr. 249 (Apmsenceknii i odpo- 
- wiedź altóra tamże: Ile npo Htuentko-ykpafHcLknń CsoBap nr. 
266; RBonkaló Nyt IV 152—7: „Unter den heutigen deutsch- 
kleinruss. Wórterbichern ist das vorliegende das einzige, wel- 
ches zu praktischen Zwecken brauchbar ist und zum Gebrauch 
empfohlen werden kann*, 

322. Kopko P. Apostolus Bybliensis saec. XIV. Gram. 
- matisch-kritisch analysiert von ... Denkschriften der k. Akad. 
der Wissenschaften in Wien. LY 1, str. 104. 49. 


326 |_| PRZEGLĄD PIBLJOGRAFICZNY ZA R. 1012 


Rękopis z pocz. XIV w. z Bybła pod Przemyślem. Należy 
do grupy halicko-wołyńskiej. Po części gramatycznej i leksy- 
kalno-krytycznej następuje, od str. 32. tekst. (N.). 

323. KoBaaeHko Tp. Ilpo ykpatHebkań CTuJb i ykpa- 
fHcbky xary. VkpX IV 186—201. 272—82. 

W rozdziale III VxpałHcbka xara 195—201 terminologia 
ukr. domu; rozdział IV Ieropia vKpałHcbkot xaru zajmuje się 
porównawczym historycznym przeglądem terminologii. (Ku.). | 

324. KyąpaBckiii JI. „IpeBRe- pycckia npusdacria Ha- 
CTUAMATO BDEMEHH XBŃCTBHTEABHAPO 3aJlora Ha -a. PEB LXVIII 
389 — 97. 

Za Qłebauerem, który cz. nesa, veda uważa za analogiczne 
do fonetycznych trfa, teśa. Autor daje statystykę z latopisu Ła- 
wrent. i 1. Nowgorodzkiego. dzieląc formv: 1) na -y (z cerk.-sł.), 
2) na -a nie po AANLAMYDK AE", 3) -a po „uunanux%”, 4) na -a 
(z -), z której widać, że -a i -a po „munauyrxe* obejmują 
w Ławr. 84*/,, a w 1. Nowg. 830/ę przykładów, tj. tyleż co -m . 

w chrestomatji Leskiena (Handbuch). (N.). 

*325. Lundell J. A. Larobok i ryska spraket. 1. Uttals- 
lara och lisestycken. Stockholm 1911. V + 127. 

Rec.: Jagić JA XXXIV 281—2, Kapckiń PÓB LXVII 433. 

326. Maucnkka B. O roBopbk IIlenkypckaro ybaąa Ap- 
XaHTEIECKOŃ ryó. Mas XVII 2, 86—144. 

Str. 89—91: Dwa podnarzecza. W pdniowym, bliskim 
gwarom wołogodzkim: u zam. ł, gen. na -vo, E=Ri przed palat., 
e i ć przed akcentem=xo. W pnoenym. bliższym archang. i oło- 
nieckim: ł zostaje, gen. -go, 6 Xi i 'emX'o rzadziej i nie tak 
prawidłowo. W obu c i ć=Xć. — Głosownia, morfologja, skła- 
dnia. (N.). 
| 327. Mancukka B. ToBop> F'przosenyaro yBsza Bos1o- 
roąckoń ryć. PDB LXVIII 271—9. 
| 828. Melich J. Borkut. MNyć XLI 461—8. s 

'Trotz Bonkalós Ausfihrungen (cf. unten Nr. 882) bleibt 
M. bei seiner Meinung, dass klr. borkić (in Ung.), burkut (in 
Galis.) und auch rum. dorcut, borkuj, burkut magy. Lehowórter 
sind. (O.). 

329. Muxaka0B% EB. 0. HskoTopsia OCOÓGHHOCTH HBLIKA 
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pycCkAXŁ BOEHHKIXŁ  NOCEAAHEŁ  THÓJACCKOŃ ryć. Cóllorą - 
LXXXIX, N* 2, str. 10. 

Słowniczek. 

330. [HasapeBckiń A, A. Habikb KBakrenia 1581 r. 
BŁ nepeBoqb B. Hera.seBekaro. Cf. RZ V 312]. 

Rec.: Kapekiń PÓB LXVII 433-—4. HazapiiB 3IIleBu CX 
239—40 poleca poddać uważnej kontroli ogólne wywody au- 
tora. (Ku.). 

331. Hukoxabckiń A, H. IlamarHnke u oópazeqb Ha- 
pOAHaro AabIKa H CJIOBECHOCTH CHBepo - JJBKAcKoŃ oÓJmacTA. II3B 
XVII 1, 87—105. 

Zabytek religijny z poł. XVII w., z nad Dźwiny półnoe- 
nej. Str. 94—6 cechy djalektyczńe, od str. 96 tekst. (N.). | 

332. O6nopekiń C. II O sarikk EbpesoBckoii Kopuaeń 
XII B. (=HscarżqoBaHia no pycekony aabiky III 1). CI6. Akax. 
AI + 86. 

333. Ouumy k ART. 3 HapoXAŁOrO xenTa LynyuiB. Gai 
XV 90— 158. 

Z materjałem djalektycznym. (N.). 

*334. Iaunseskuińi M. Butuks 3 ykpafAbeko-pycKoro . 
NUCEMCHLCTBA XI—XVIII cromTra AA BKCMAX KAC CepeXANx 
| MIKIA 3.1O3KMB ... JIŁBIB (ZKUoOBKBa). Crop. 113. 

Chrestomatya, gorsza od starej chrestomatyi Ogonowskiege, 
daje kilka starych tekstów z rękopisów. Krytyka przyjęła ją 
nieprzychylnie: nowe teksty pełne błędów. (Ku.). 

Rec.: HILk IV 4—5, 567—62. — Boana« 3IIeBz CXI 
195—9. 

*336. IaTepnk> Kiesckaro Ilesepckaro. MoHacTEipa. Ila- 
MATHMKA CJABAHO-PYCCKOŃ NHCEMEHHOCTH H3Ą. KMN. Apxeorpaf, 
komm. C.-II6. 1911. 49. str. 276. | 
| 836. [Meperns B. H. Ka ućTopiu nodbckaro h pycckaro 
oczka reaTpa. Cf. RS IV 324. V 318). 

Rec. Bosuxk 3IIlesz CVII 181—2, ÓIX 192—4. Popra- 
wia niektóre omyłki i podaje inny tekst nieczytelnych miejsc 
rękopisu. (Ku.). 

887. Ileperu*% B. H. Oruerż 06% awoypci ceuukapia 
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pycekoń dnaxomoriu s» C.Ilerepóyprz. KVK LII 7, str. 107. 
8, str. 111—71. 

Wiadomości i części tekstów, przeważnie późnych. Str. 
84—7 odnosi się do pracy, podanej pod nr 287. 

338. I[eperq% B. H. Koscenekre J„ekniń no pycekoń 
xAiadekTomorin. Haą. cr. K V. u ca. B. 3%. K. KieBo. Str. 141. 
LI. 1 p. 20 x. Litografowane. 

339. [IIerpoB» A. Marepiansi aa ucTopiu Vropekoń 
Pycn. VI. 1911. Str. 337 -|- 7 map. Of. RS III 387]. 

Rec. Jagić JA XXXIV 278 —9. 

340. I[oroqnxH% A. K» Borpocy o 4ApeBHEM% HaceJeHiM 
Haniero chBepa, Jlonapaxe m Tyan. JHŁMHIM XLII 94—111. 

W związku z pracą Wiklunda nr. 374. Wnioski P-a 
(str. 109): 

„4) «Horia chBepHo-pycckia CJIOBa, npe4CTaBiAouNiA no 
BBYKAMb H 3HAUEHIIO BKpOATHBIA 3AMMCTBOBAHIA MH3b ÓQHHCKATo 
ABbIKA IIEDBOHAUA.IBHATU Hace.IGHIA CTPAHBI, HE HAXOĄATE MAJA 
Ce6A OÓŁACHEHIA BŁ CYINECTBYKINMXE 3ANAĄAHO-ÓHHCKIXE Hapb- 
WiAXB, HO UpPeXNOJATAIOTE HAJHUHOCTŁ €IE OĄHOTO QUHCKAro 
ABEIKA, HA KOTOPOM% DOBOPILIO IIEpBOHAUA.IŁHOO HaCe.IGHIE CTPAHBI, 
SaHATOŃ NO3KE PYCCKHMH NOCE.IEHNAMI; 

„Ó) pycekie kosoHuaaTopbi Chsepa ABLAICH CIOXA TOTĄA, 
KOTĄA OKoJlO OHEKCKkaro osepa eIqe KM.IM JIONADH, M OTŁ HUXB 
ZAHMCTBOBAJK HaaBaHie O3epa H KApEAB; 

„0) Kakb JONApH, TAKŁ KH pycCKie KOJAOHHBATOPŁI CHhBepa 
UpHM.IH BŁ CONPHKOCHOBEHIE Cb QHHCKAM% HADPO40OMŁ, KOTOPEIŃ 
OBH Ha3BIBA.IM HyĄ4Br. Hab ABbIKA UYĄH, KOTĄA OHA ACCHMN- 
SIHpOBAJIACb Cb HBKOTOpBIMM 3ANAJHO- QHACKAMH NJIEMEHAMM, M 
IIpoHHKIH BŁ HApbuia OTKXB NOCABĄHKX% SBYKH Ć M $*. (N.). 

341. [I"oroquH» A. JI. ObBepHopycckia cJoBapHbIA 3a- 
HMCTBOBAHIA MSĘ QHHCKADO ABbika, 1904]. 

Rec. Kalima RS V 79—9%. 

342. IloxsnkapnoB% O. HuxHexbBunkiń yżsąb. JTHO- 
rpaQuqgeckia xapakrepucruku. JHKOr XXI 137—50. 

, Ludność pochodzi z sąsiednich gub.: kurskiej i worones- 
kiej, a dzieli się na 8 grupy: mMekyHBI, NYKAHbi i EMEA róż- 
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niące się „oczywiście przedewszystkiem gwarą*, choć wszyscy 
„akają*. Różnie jednak podaje autor mało i bez systemu. (N.). 

343. IlocranoBuieia OpeorpaQnueckoii noxkomneciu. C.-II6. 
Akax., str. 10. 

Projekt reformy. przedłożony Komisji. 

344. [peoópaxenckiiń A. JruModornueckiń C.IOBApb 
pycekaro AabIKa. Bbin. D., str. 297—376 (kapasxaimB — kpakapb), 
6., str. 377—456 (kpamosa — anca). Cena zeszytu 66 kop. Of. 
RS V 314. 

Rec. 1—4.: Korean Has XVII 4, 398—406, uważając 
książkę za pożyteczną, daje systematyczny spis braków i sze- 
reg poprawek. (N.). Vasmer cf. nr. 72. 

*340. PaqąqeHuko 3. Cóopauka Masopyceckux% u Bhaopyc- 
CKHX% HApOXHBIXŁ IrBbcEHŁ MoruaieBckoń ryó. (DoMesbekaro 
y'kaqa, JlaraoBusckoń Borocru). CII6. 1911, VII +- 45 SF 80. 
I. 2 p. 50 kon. 

Część pieśni zapisana w północno-ukraińskim dyalekcie. (Ku.). 

346. PasBxrok M. I[po afenmprkseTrHnku i AfenpucJiBHHKK 
B TBopax I'p. KBirkn-OcHoBaHeHka, M. BoBuka, IO. VeXqbŁKÓBKTA 
i B. Crepannka. BBiqom.A1eHe JJupekipt NK. XepxcaBHO( TiMHaBNY 
B KinMaHt 3a mk. pik 1911/2. 9—78. 

Praca ma col: „posióparu OCHOBHO BCVAIAKI CHOCOÓM YyiKI- 
BAHA NpHUACHKKIŁ B HAIMIK MOBI Ha TE, INOÓM XICTATH ACHNKŃ 
oópaa, ak cHx $opM y:kHBaTK B JfirepaTypHiii MOBi*. (Ku.). 

347. PkaanoBa E. H. HaómoqeHia HaXb TOBOpoN% Kpe- 
| €TLAHŁ HepeReHb Mac.JIoBku u XMrpoBku CyxkaHckaro ybsja 
Kypekoii ryó: (OTBBTbi Ha Bonpocbi „I[porpamMyki AA coónpakia 
OCO6eHHOCTEJ .BEAHKOpy CCKHX'Ł DOBOpOBB' ). IIsB XVII 1, 215—63. 

348. PowuaHoB> E. P. Marepiasi no srHorpa$in I'pox- 
nekckoń ry6. Ilo nopyueniło BusieHckaro Vue6uaro Okpyra pe- 
- AAKTKpOBAB ... Bbin. I. 1911, str. 239. Buu. II. 1912, str. 
"VIII -|- 396.. 
| Ree. Kaporik POB LXVIII 263—4 zwraca uwagę na 
materjały językowe biało- i małoruskie, a też polskie. (N.). 

- 849. PosanoB% C. II. Kuria npenoxoókaro ABpaasia 
Cuoaesckaro i cdyxówi eky. LIpuroroBuAŁ KŁ nNedaTh ... Lla- 
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"MATHHKH ApeBHe-pyccKoii auTepaTypki CII6., Akan,, Bsin. 1. Str. 
. XXVI +- 166 +|- 4 tablice. 

| *350. CepsmyroBckiń A. K. Ckaaku u paakaabl 6hnopye- 
COBŁ-NorbhmykOBŁ. (MaTepiaabl KŁ HayueHiIo TBOpueCTBA ÓBAO- 
pyccoBb 1 1X% roBopa), Maą. OTĄ. pycek. Aa. K CAOB. HMN. 
Akan. Hayxkm. CII6. 1911. VII +- 188. 

Rec. Kapckiń PB LXVIII 266—8 z poprawkami. 

301. CepenyroBckiń A. K. Dpauuarnueckiń odepk» 
GBniopyctckaro Hapbuia xep. UyquHa. Cayrycaro yższa, Muuckoń 
ry6. Cóllorą LXXXIX, No 1. Str. II +- 66. 

Simowycz W.. ef. nr. 321. 

352. Caroecap ©. Or.iax ykpaiicbkMx MKIJBHUX niĄpy4- 
HuKiB. CBirao (KniB) II 2, 29—44. 

Autor oprócz szkolnych podręczników uwzględnia i prace 
naukowe. Recenzuje np. gramatyki Załoznego i Tymczenki. Na 
str. 36—7 porusza kwestyę gramatycznej terminologii. (Ku.). 

353. CaoBapb pycekaro HabIka COCTABJEHHbIŃ II orąŻe- 
HieubŁ nMmn. Akaq. HaykB. CII6. lex. 8%. IV roma Bbm. 6. Str. 
VI +|- szpalty 1601—1920: Koanśke—Kosnennia. 

354. [CmupunoB> H. A. JanaxHoe BaiaHie Ha pycckii 
A3LIKŁ BŁ IlerpoBekyto enoxy. Cf. RS V 314]. 

Rec. Csekninknik 3IIeBu CX 240-—2. 

3855. Co6oaeBekiii A. Eme mesown. PB LXVII 212—8. 


Strus. skra ('nowogrodzka księga sądowa! śm 'tablica') śm _- 


*skręga kawałek kamienia'? — Rus. busy 'naszyjnik z fałszy- 
wemi kamieniami” 6= 'naszyjnik z muszel, podobnych do łódki; 
- ef. giermaniżm busa 'nazwa pewnego rodzaju łodzi”. — Ros. bółka 
*wiewiórka” pierwotnie tylko 'biała wiewiórka, bardzo cenna. — 
Śkura. Dzis. żkura. strus. skura i skora <= *ssk-ura, *ssk-ora. — 
Ros. jatryśnik 'orchis maculata, roślina wywołująca: miłość, 
' w związku z jętry, której zależało na e miłości braci 
męża. (N.). 

3506. CoóoneBekiiń A.H. Ckasanie o wyqprzopnoń Ka- 
zaHCKOj nHkomb IipecBaToii Boropoznub. Pykonuch czbrabń- 
(maro nmarpiapxa Tepxorena. Cx» nupeźłcaosiew» ... MockBa, 
8 +- 69 str. | 
- Rękopis XVI w., wydany fotolitograficznie. 
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357. CoóoaeBckiii A. Marepiaabi Hu 3awkTku no Ape- 
BH€-pycckoń aumreparypb. Mas XVII 8, 77—96. 

Z tekstami. 

358. Sobolewskij A. I. Lomonosov v historii ruskćho 
jazyka. Prelożil J. Ś(kultet$y. SIPohl' XXXII 34—8. 

CokoaoB» H. H. ef. nr. 367. 

359. Copouau% A. H. Omscaxie roBopa ©. MoHacTkip- 
ckaro Iloxombckoii ryóepHin. Has XVII 4, 248—60. | 

Krótki opie dzisiejszego systemu fonetycznego. Morfolo- 
gja. (N.). 

Spiłka W,, ef. nr. 32]. 

360. Cpesunesckiii M. H. MaTepia.bl „IA CJHOBApA XpeBHO- 
pycckaro AabIKA IMO UMCLMEHHBIME NAMATHHKAMB. TOMB III, Bim. 
IV. Jonoanenia. A—A. CII6. Akax., 49, szpalt 272 -- stron 13. 

361. Crenaxnosx H. JIkronuceqb BŁckopk naTpiapxa 
Hnknójopa BŁ HoBropoąckoń Kopmueń. Has XVII 3, 256—320. 

Od str. 292 TekcTki: cJzaBakckiii H rpeueckiń „rhronacna 
Hukaóopa. | 
| 362. ilaxmaToB» A. [pawora neKoBckaro kHAsa BaHA 
AaekcaHapoBnia, ias XVII 3, 346—50. j 

Tekst z typowemi cechami narzecza pskowskiego XV w. (N.). 

363. Ilfepóa JI. B. Pycckie raacHbie Bb KATECTBEHHOMŁ 
H KOAHKTECTBEHHOM% OTHOMEHiH. CII6. Str. 150 i tablice. Cf. wy- 
żej str. 151—60. 
| Rec. Meillet BSL XVIII 113—4. | 

*364. IllexyxuxH% C. II. O Hassaniu „Ykpania.* Tpy4k 
XIV apxeoxor. cHkaqąa BŁ HepHurosb 1909 r. _MockBa 1911, 
III: Hporokomnbi 71—2. 
| O terminie Ukraina, który po raz pierwszy spotyka się 
w Ipatjewskiej kronice pod r. 1187. (Ku.). 

3656. [I[esueuko C. ©. KupnnioBckia pykonica „Ipe- 
a346HCKoń ILy6xnaHoit Gnónioreku. Cf. RS V 318]. 
| Rec. Aruuupckik Orzere Orąbaekio Pycek. 48. O KOMAK- 
AHpoBkk 8a rpaHuny KH mo Pocciu BŁ 1910—1 r. 5—9. Odpo- 
wiedź Ś. Has XVII 2, 294—6. 

*366. "azosczia IO. HI. HoBbia 4aRKBIA O saNaqHO- 
pycOKkHx'Ł IepeBOĄAX% ÓBADMEHHATO NACAHIA XVI BŻKa. TpyXxn 
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"XIV apxeom. chbsąa BB Uorkacówk 1909 r. Mocksa 1911. III: 
IIporokonbi 124—65. 

Autor zatrzymuje się nad czterema przekładami Pisma ów. 
z XVI st.: 1) Ewang. Petersb. Publ. Biblioteki (z pierwszej po- 
łowy XVI st.); 2) Ewang. W. Tiśpynskiego (ok. 1675 r.); 3) 
Peresopnyckie ewang. (1556—61) i ewang. z r. 1571; 4) Nowy 
Testament W. Negalewskiego (1581 r.). (Ku.). 

367. TpyAsbi MockoBckoii xiasekronoruieckoń Konucciu. 
Csoqb MaTrepia.roB>. Cepia 2-a. PBB LXVIII 1—22. 

Serja 1. zawierała odpowiedzi na „krótki* program, serja 
2. obejmie odpowiedzi na „właściwy* program. Część I obejmie 
gwary pd.-wrus. Odpowiedzi 2., 3. i 6.—16. opracował H. H. 

JfypHoBo, odp. 4. H. H. Cokoa10B*%. 
| Of. też nr. 369. 

368. Typanczknii O. % B ykpatkebkiii moBi. (3Bir qu- 
pekunt n. K. TiMHa3u! 8 pyCKOIO BHKJIATOBOIKO MOBOK B Llepeunm.Ih 
aa pik 1911/12. Str. 3—31). 

Autor podaje obraz samogłoski b w historyi ukraińskiego 
języka, zestawia badania dotychczasowe i dochodzi do takich 
rezultatów (str. 30—1): „Ore nepeqycim rpeóa CKOHCTATYBATK, 
' mqo iepej; OCTATOUHOK noóiąoio emseMeHTy i aóo e B anyny % 
 leTHyBa.ia nepiora uacy, B akiiń 3aCTynHi CAaMO8ByKM, mo Ópa.IM 
nepeBary Haq aBykoM B, MyCIAM 3BOXKMTU Óopóy 3 AaBHfliuMM 
3BYKAMH, HK Óa4HMO CE 8 NpMMIpiB B 4eCbKIŃ I cepÓóo-xOpBaTebkiiń 
MOBi. Tak 6yJ1o Tako i B ykpałHchkiii MoBi. B ciii 6opói i B xi- 
TAHIO MEJH CTADHMH | HOBHMI 3BYKAMH H© BCE MOJKHA DOBOPHTM 
/1po akkiich 30RCIM NpaBNALHNI BAKOH, INO GyBÓM KOHCEKBEHTHHM . 
| BIHCJCXOM QOHETHUHMX MOTHBIB. A kon IIlaxMaToB kawe, mo b 
MieTo e B ykpałHcbkifi MOBI NMCAHO BABCYXH B CTPOTo OBRALEHHX 
CIygdAX, TO CHOTO TBEDZYKEHA He MOKHA UPKHATH, Ó0. Mody 
 GAyga(B, y AKHX B MICTO € NOABIAJO CH 8 QOHETHUHKX NpRYUNK, 
NepeXOĄH.IO BOHO TAKO HA TAKI CAOBA, +6 BOHO Óyao 8 $OHE- 
THIHHX BDAANIB HeqonycTuMe. JJ„a 3Byka b B yKpafacbkiń MOBI 
MAG JA.If BHAWIHE TBEpPXKEHE BoHXApaka [O 40 TECKO! MOBA, 
1MeHHO, INO NepexiĄ XOBroro ć B i B UeCbkiń MOBI CTOYTŁ Baaraal 
/B 8BA3H 31 SByskOHEM BByKa 2 (Vergl. slaw. Gr. 16). Kosm iMeRHO 
AOKOHAJ1O CA BBYJKGHG CTADOTO B B yKpałACEKIŃ MOBI, TO OÓRAAO 
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TAKCAMO HOBE B, AKe poOaBHHYAOCŁ AK BACTYNHE 3ĄOBKEHG HA 
Micne 3ATpATEHHX NIBJBYKIB b TA b. LI[O 40 Biky yKpaincbkoro 
i (1) a %, To Tyr noaBomio coÓi NIXHeCTH $akr, Hą Akuń „ro Tenep 
He 3BEpHeGHO yBATH. JHAGMO, INO IKABISM B CEpóo - XOpBATCEKIŃ 
MOBI — ce 1yxke CTApa DOHETHIHA NpoABa, KoJnxK Ha manik cepóo- 
xOpBaTcbkiń TepHTopni NaHyg MoÓl4 iKABISMY TAKO GKABISM 1 
EKABIBM, A B yKpaAlHCLKiŃ MOBI BANAHYBAB iKaBi3M B */; TACTAX 
KOJBOCAJILHO! TEpRTOpAi, TO celi PAKT NPHHŁBOJIOG HAC 40 BAKJIO- 
| N6HA, Iqio CeŃŃ BYK MyCIB pOJBMHYTH CA B yYKpalHCLKIŃ MOBI 
me CKopnie, Hfxc y cEpÓóo-xopBaTeLKik i mo BIH yxxe B CóopRHRy 
CzBaTocaaBa 3 p. 1073 i 1076 maB $oHeTu1He, a He rpa$idae 
3HAdiHG, AK xyMac IIlaxMaToB i CoóoseBceknń*. (Ku). 

369. Bacna1beB% H. B. HpocaaBckaa rydepkia. Tpy4st 
MockoBckoń qiaslekTosoruqeckoń Koxnccin. CBoq* MaTepia.1oBA, 
o6paóoTa.re ... PB LXVII 2561 —6. 

340. Bepxparebkuk I. HaukoBi aawiTrku. Pyczak (JIbBiB) 
nr. 198—204. | 

Bardzo obszerny artykuł, gdzie oprócz ogólnych uwag 
dużo gramatycznych wskazówek. (Ku.). 

371. BepxpaTcbknk I. DoBip BarokiB. =369II XV, 
str. 306. 

Monografia dyalektu Batjuków z okolie Żółkwi, Rawy rue- 
skiej, Jaworowa, Gródka i Uhnowa. Od str. 87—250: Baopnt 
6eclxu BaTtokiB. Str. 250 —306: e.roBapenb. (Ku.). | 

392. Wichmann Y. Etymologisches aus den permischen 
sprachen. FUF XII 128—38. 

Uber den syrjanischen ursprung von russ. ryae» (Vologda), 
| qrjeca (Ostrussl. Sibir Dal), rymcz 'kleines cylinderfórmiges 
gefass von birkenrinde mit losem hólzernem deckel, zur aufbe- 
 wahrung von milch, sahne, eiern, salz u. «.' (Archang. Podvy- 
- sockij) und rytocz (Olon. Kulikovskij), vgl. Kalima in Viritt 
1908 p. 157. Das fragliche permische wort (sycj. wotj. łujjs) 
ist teils direkt teils durch vermittlung des russischen in ver- 
schiedene fiugr. sprachen eingedrungen [karel., 6.(Óstl.), tscherem., , 
ostj.), s. p. 136—7. (Ka.). | 
|. 883. Boąapczińi B. CnHcokb HBKOTOPEIXŁ OÓJACTHLIX» 
©40BŁ. PPB LXVIII 398—406. 


i 
1 
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Gub. włodzimierska, tambowska, kubańska, terska. | 
' *374. Wiklund K. B. Lapparnes forna utbredning i Fin- 
land och Ryssland, belyst af ortnamnen. [== Dawniejsze roz- 
przestrzenienie Lapończyków w Finlandji i Rosji w świetle nazw 
miejscowych]. MOr V 101—36. 175—96. 
| Cf. nr. 317 i 340. 


10. Wpływ słowiański na inne języki—L'influence 
slave sur les autres langues. 


3756. Asbóth O. Szlńv o > magy. a. NyK XLI 381—400. 

Eine Auseinandersetzung mit A. Horger, cf. nr. 386. Asbóth 
halt die Methode und die Resultate fir verfehlt. (O.). 

376. Asbóth O. Kaba. Nvt IV 136—42. 

Das magy. Wort kabu, das in einigen ślteren Wórter- 
bichern und auch in Dialekten vorkommt, fuhrt A. auf ein 
slav. Wort *koba zuriick. welches ausgestorben ist und dessen 
Stelle heute im sloven. kobec, s. kobac, p. kobiec usw. 'Geier, Sperber, 
Lerchenfalke' vertritt. Das serb. kóba kann nicht in Betracht 
gezogen werden, da es ein hyp. von kóbac ist; ebensowenig Gech. 
koba "Rabe, Rabenkruhe', das lautlich wohl dem magy. koba gut 
entsprechen wiirde, aber eine andere Bedeutung hat und viel- 
leicht eine deutsche Entlehnung ist (koppe, kobbe 'Rabe'). (O.). 

377. Asbóth O. Meg ogyszer pószta. [Noch einmal pdszta). 
Nyt IV 158—60. 

Melich glaubt im bulg. Worte posta die Quelle fir das 
magy. pdszłta gefunden zu haben (MNyelv VIII 1563) A. bleibt 
dennoch bei seiner Ansicht, dass das magy. Wort aus dem 
altbulg. postate entstanden ist. Er stltzt sich dabei auf die ihm 
privat mitgeteilten Ansichten Conevs und Miletids, dass die neue - 
Form posta aus einer ilteren posła entstanden ist. (O.). 

878. Asbóth O. Próstya. MNyć XLI 94—56. 

Das dialekt. vorkommende magy. próstya, poróstya 'saepes, 
zaun' stammt vom serb. próźće. Im Worte próźtac ist das 3 nicht 
urspriinglich (vgl. kajk. prostec, slov. prostica, prostić 'zaunpfahn, 
alles von prost also 'etwas einfaches, ungehobeltes'. (O.). 
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399. Asbóth Osk. Ung. tarónok. FUF XII 46>—68. 

Przez motatezę ze st. tarónok (1337 łornuk, 13D7 toronok 
'terrae arabiles retro hortos ; dziś głównie w Siedmiogrodzie 
ze znaczeniem 'ogrodzony grunt i t. p.), a to ze słow. śravnik: 
tr-=2far- por. brał ztbardł, av=Xó por. lavica =*lóca, -nik zawsze 
uR-nók || -nok. Znaczeniowo w związku z zapożyczeniami : pażił 
ma pdzsit, Sćno =Xszóna, kosa =* kasża, greblo =2 gereblye, vila =R villa, 
paqzina => pózna, og > amtoy, kozwls => kazal, RACZ 
odnoszącemi się do 'siana'. (N.). 

380. EB. M. K. CnaBanckie B41eNeHTLI BŁ HOBODPEUECKOMNŁ 
aabikb. CII6. 16 str. 

Rec. H. II PÓB LXVIII 471—2: bez wszelkiej war- 
tości. (N.). 

381. Barbulescu Il. Relations des Roumains avec les 
Serbes, les Bulgares, les Grecs et la Croatie en liaison avec la 
question macódoroumaine. Jagi. V +- 371. 

Rec. X. CKI XXIX 830—7. 

382. Bonkaló S. Borkut. MNyć XLI 423—4. 

Gegen Melich (MNyelv V 42. VIII 336) und Asbóth 
(Nyt II 210), die das klr. borkut, burkut flir ein magy. Lehn- 
wort erkliren (bor 'Wein', kół 'Brunnen'), balt B. dasselbe fir ein 
slav. Wort und bringt es mit burkdły, borkdty 'schiitteln, auf- 
brausen, moussieren' in Żusaimmenhang. Borkut bedeutet 'brau- 
sendes, sprudelndes Wasser. Die in Nordungarn wohnenden 
Magyaren haben das Wort in der Bedeutung 'Skuerling' ent- 
- lehat. (O.). 

383. Byra K. Lituanica. Hss XVII 1, 1—52. 

L K» sonmpocy 0 xpoHoJoriu AWTOBCKUXŁ 34HMCTBOBANiŃ 
cr pycekaro (1—14). Pierwsza próba przybliżonej chronologii 
według danych historycznej gramatyki j. ruskiego (brus.). 1. 
W końcu X w. nie było już w rus. nosówek (por. nazwy pro- 
gów dnieprowych), a więc najpóźniej na początku X w. zapoży- 
czone: lónkas ćmlęys, Unguras bm qgur-inus, pundis tmpądź. 2. W 2. 
poł. XII w. s » przeszły już w rus. O e, wcześniejsze więc są 
zapożyczenia lit. z u i: kibilas śm ksbels, kiametis = komete, dulvó- 
Nas ka bulvdns, unguras a qgsr-; kristyti m krestiti, pipiras <= pien, 
kabilas kma ksbvle, Póvilas = Pavla, kazilał 4m= kozely, birkavas k=bder- 
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kovecs, Kilkas km $slks, cirkva <= cork(s)va; (kristyti przeważnie brzmi 
krikstyti, co świadczy o wpływie niem. kristne (st == djal. 3t); 
tenże wpływ w terminologji chrześcijańskiej w apaśtalas, tlgćs śm 
hilgen 'Allerheiligenfest", pódć sx Pathe, Jirgis śm: Jorge]. 3. Peł- 
_ nogłosie jest już w Ew. Ostr., w lit. brak go tylko w skavarda 
i cćeFPpć przeciw rus. skovorodć i ćóreps; nie są zapożyczeniami: 
palvas, papórtis, sarmata, vdlkata, valstis. 4. valdymieras 'właści- 
ciel, głowa domu to Włodzimierz (Wielki), z upodobnieniem do 
lit. vałdyti. 5. Wpływ ruski sięga epoki, gdy a y u były dłu- 
gie, a ć dyftongiczne, np. donis=dam, kamas<=kum, abyda <= 
obida. 6. Strus. ć daje te w biednas, cićlas, diźdas, griekas, liecyti, 


mićera, sićras, susiedas, svletas, vićdras, viera, vićżlyvas. Na pn.-.... 


zach. Żmudzi pralit. ie brzmi ćż, na jej pd.-wsch. ż, np. leipa 
lipa "iepa', ale w zapożyczeniach ie, np. vigdras; toteż mielas 
"gips. żmudz. móiłs mils jest rodzime. Zapożyczone są nedźlia 
i gavćli <= nedóla, goveti, a ich ć pod wpływem *dóti i słów na 
-6ti, natomiast rodzime beda, łot. beda, cf. badas 'głód' i stind. 
bńdhas 'Drang'. 7. ć po 8 Ż € było w zach.-rus. A, skąd lit. ć: 
ddsas ==dasz, Gdrai== Gory, ddstoti = Jasta, żeleli =Żalów (ef. fiń. 
sidli. W st.-zach.-rus. a było też z ę, np. móła 'mięta' i z fa, 
np. kóść 'kasza' (obok da3ió 'dusza'), prajdvas ' uposiBA'; to Elmiż 
późniejsze niż '0<=ż4, np. jóbyttes 'ma.auTb' = javiłt s'a, jóvaras = 
javorw, jóre 'Griinspan' = jar, bezdżiona 'małpa' = obezjana. 8. 
"W starych przejęciach rus. y=*lit. uż; builis <=bylv, ktila<=kyla, 
muilas <= mylo, muitas <= myto, smuikas <= smyk, tuinas <= tyn; 
zach.-rus. ky =>ki 1229, a więc ktila dawniejsze, później np. 
magylos <= mogily, jak i każde y: mislis <= mysl, vikadas 'cop- 
Tupb' <= vyąoda, vlśkos <= vyśki, błstras <= bystryj. 9. Ruskie są 
terminy chrześcijańskie: utóruinkas = utorniks, sereda, tetvefgas <= 
ćetvergu, „półnycia <= batnica, kalódos 'Boże narodzenie" = kolada, 
kficios 'Co4e1bHHK* 4= kutja, velykos 'Wielkanoc <= veliks (denv), 
verba "palma", krikśtai <=kreśtenije, blovieścios <= blagovóśćenije, de- 
sdtynd śm des'atina, gavćnia "wielki post' <=govćnije, klmas <= kuma, 
- sodtastis sakrament” ś= sóatosta, Ulijona <= Uljana — wszystkie przed 
r. 1386. [W błovieśćios zaginęło h krtaniowe, pd.-słow., gdy w sło- 
wach zach.-rus. rodzimych było widocznie tylno- językowe Y 
skoro gavónid i PR jak i: aglń = koszać blógas, brogó, 
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glfpas, grivina, pagastas, pllgas, trivagd, natomiast późniejsze brus. 
krtaniowe A zginęło w adyna, alifius, arśiaQ, $das, bźravas śm *bźraas 
z hddina, hdlyż, hórże, id, derah, jak i nowe pałbelis, nóika z po- 
KWet, nahóżkaj. Wpływ cerkwi wschodniej zaczął się nie przed 
końcem XII w., skoro ćełvefgas i verba nie mają już jerów. 10. 
'Kościół katolicki” zwie się baźnydia. pierwotnie 'świątynia po- 
gańska, zapożyczenie dawniejsze niż inne na -yćia, zawsze oksy- 
, tonowane, np. łemnycii. —A więc dawniejszy okres wpływu rus- 
kiego ciągnie się mniejwięcej od 2. połowy IX w. do począ- 
- tku XII. 
IL JIwroBcko -AaTbruekia uo Mie BŁ JAHKMCTBOBAKHKIXb CH 
' pycckaro c.IoBaXB HA MŻCTB OKKĄAEMLIXE U m i (14-—6). Rus. 
u przechodzi do lit. jako ń, tylko w 3 wyrazach jako uo: kuo- 
dźlis =kyqeL, zach. (prus.) kuodios «e KkyTEA, duóbai 'Gerberlohe' 
£=nyów. O wiele to częstsze w łot.: a) z prasł. u: bludda <= 
6.u040, duóma ś= nyma, każuóks <= KORRYXEB, kuods taxyXL, luks śm 
A1ykz 'Lauch', fudłi bardzo śm AioTh, uOMAa Gm YNG, pudstała śm 
nycToiub, SNÓJĆ śm CYJUTB, sUÓMA kmCYMA, kuomaśekyua, kdpudsti 
kmkanycTra; b) z prasł. q: rudbeża == pyóGewe, kuokalis==Kyxo, 
kuoddela = kyqe1b, muóka ==Myka, puóds = uyXqb, pruods = upy 4, 
skuóps =ckyn*, karuógs ==xopyrbi, sudds sudgis =cyxq* cyziii — 
gdy zwykle daża=nyma, fsas==ycbi. Też fińskie zapożyczenia: 
luotanen = 6040, kuomina = ryMbHo, kuoma kuomikko == kywb 
KyMKK%, kuoseli = kyweab, luokka 'Kummetbogen' = 1ykz, karel. 
muokka —=Myka, kar. Buovattaz=cy660ra, świadczą. że w niektó- 
"rych dawnych djalektach żach.-ruskich (krywiekich) u brzmiało 
dyftongicznie. — Rus. i przechodzi do lit.-łot. jako 4, ale: łot. 
krievs ruski <= 'krywieki', łot. mićrs i lit. mieras 'pokój'; też 
fińskie mielu = uuaA1%, karel. viehkuri=BUuxBpb. — Zapożyczenia . 
to dawniejsze od zapożyczeń z i i; z fińskich kuomina = rymbko 
i viehkuri = BuxŁpb widoczne, że istniały jeszcze wtedy jery. 
III. Sruwonoriu (16—49): 7. JImr. aum-enis pamięć, c.iaB. 
ums (21—2). 21. Jlur. kliepas 'bochen chleba” (30—2): Berneker 
EW. 889 uważa to za pożyczkę z brus. chleb, wymawianego 
„chlep, ale w takim razie byłoby *klebas (ef. grob- =X grabas: krop- 
=Rkrópas); kliepas jest wyraz bałt, związany z łot. klaipe 'zo- 
Bpnra z ie. kloi-po- i z lit. sklg-p-as 'kycok%, łac. libum 'Kuchen' 
Rocznik slawistyczny. Rok VI. 82 
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z ie. sklei-b(h)o-. — 24. Ilpye. queke 'Stakel' (33): nie z łot. taka 
jak Trautmann, ale » |it. kikis 'kproka' kukć 'koMeab naakw, 
słoweń. kęka 'kvApn, rosoBa', gr. xuxdoę. — 28. CJruB. mycati (35): 
wsch.-lit. mikti, słoweń. mtikati. — 29. JInr. ovyje 'na asy” (356—6):' 
lit. ovyties nie ze słow. jak Bruckner, bo pol. ni rus. jawiti nie 
mogło w lit. stracić j-, cf. javors=Rjóvaras, ABMTLCA =X jóvyłies; 
to denomin. do *ovis — stind. dviś 'offenbar, od którego loc. 
ovyje 1599.—31. OsiaB. piłą 'seribo' (37): z lit. tu należy żmudz. 
piesi 'carbone lineam facere, w pieśniach piźSsti = rasyti. — 32. 
Pyce. nomka, anT. pute 'cunnus (3%): w związku z sobą, ef. lit. 
paftas "Ki; Hode.-—33. Ma.aop. nysąpo, cepó. piłładro 'penis ani- 
malium” (37): z ie. *pout -|- dhro-, gdzie pout- = lit. paatas. — 
36. JIrrr. spórus, ca. speys 'festinatio' (39). —41. JInr. tafras, ct. 
tur (40—4)—42. JInr. sturbras 'sy6pb, ca. ząbre (44—6): na- 
zwa słow. przejęta, zdaje się, od Jadźwingów, których *su'mbris 
dałoby *sąbre, co zmieniono na wzór ządbs; ząbme 'Hburo sy6o- 
oópaaHoe, ocTrpoe'. — 43. Pyce. tuta = nur. tauta "rocka, yHbmie' 
(46): rus. tuła 'rocka, słoweń. tuta 'człowiek ciągle milczący”, 
lit. taużó 'tęsknota, a wszystkie w związku z tsska. — 45. Jlnr. 
lidudis 'populus' (47—8): sł. luds, stgn. liut, dotąd nie noto- 
wane. (N.). i 

384. Buturas Ath. (A8. X. Mrodroupas). Ilspi chę xarzAj- 
Gewę -lrox, -lra dy Tj vgogkAnpvweh. Azxoypzplx III 611—4. 

Der slavische ursprung des neugriechischen suffixes -irox 
erscheint dem verf. zweifelhaft, „da das slavische suffix -lrcx 
„dn ortsnamen meist (so!) auf der drittletzten silbe betont ist 
„ (Blsrptroz, Bówroa u. a.) und es nur sehr wenige (!) beispiele mit 
betonter vorletzter silbe gibt (wie yxouarspirca u. a.)* (so p. 611). . 
B. fubrt das suffix -ico auf -ixtoy zuruck. Ein solcher lautwandel 
xt=Rra sei allerdings nur dialektisch, es liesse sich aber ent- 
lehnung aus einer ra- mundart nicht nur hier, sondern auch 
bei einzelnen wórtern wahrscheinlich machen.. Das Buffx -lroa 
erklart er ebenso aus -ixa. -— Gegen diese beweisfuhrung lisst 
sich manches einwenden: 1) ist das slavische betonungsargument 
uberhaupt kein beweismittel, da wir weder tiber die chro- 
_ nologie, noch tber die slavischen dialekte, woraus die slav. 
elemente des ngr. stammen, bisher gentigend unterrichtet sind. 
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Wie erklśrt B. z. b. ngr. [oplrox in Atolien und Phokis, 'Ayxa- 
Pirca 'Iglau' in Phokis, Bxrowirez (Phokis), Ipavrca in Boeotien, 
Phokis, Atolien, 'Apxgofirsxz in Eurytanien u. Achaia, Bocnvirca 
(wohl aus nlav. *Ovosłenica) in Phokis u. a.? Nicht weniger sicher 
ist naturlich auch der andere betonungstypus Aovxdfivoz in Elis, 
Algprox in Arkadien, ete. tberliefert. 2) ist es sebr gefabrlich 
das bei B. nur aus dem pontischen belegte -l(xa-suffix in einer 
-ga - mundart vorauszusetzen, woraus allein das gemeingriechische 
-(rox zu erklaren ware. (V.). 

*385. Geagea Chr. Erweichung und Verbartung im Ru- 
manischen. JbRum XVII—XVIII 113—76. 

Wymiana dźwięcznych i bezdźwięcznych, także w zapoży- 
czeniach słowiańskich. Przygodnie uwagi etymologiczne, np. str. 
121: gae, całe, cdiła 'Konigsweihe' nie z łac. gavia (jak Densu- 
gianu) ale ze słow. kańa. Z powodu dibła i molid artykulik 
Weiganda, cf. nr. 398. (N.). 

386. Horger A. A szlav. o + magyar a kórdćse. [Die 
Frage des sl. o © megy. a]. NyK XLI 113 --44. 

Auf Grund eines grossen Wortmaterials kommt H. zu der 
Hauptregel: „Im Laufe des XIII und XIV Jhs wurde das o 
in den alten sl. Entlehnungen in einer offenen Silbe zu a, in 
einer geschlossenen Silbe dagegen blieb es o*. (O.). 

387. [(Kalima J. Die russischen Lehnwórter im Syrjani- 
schen. Of. RS IV 381]. | 

Rez. Fuchs Keleti Szemle XIII 173—91. Sehr ausfubrliche 
besprechung in deutseher sprache. (Ka.). 

388. Kośtiśl J. Slavische Lehnwórter im Friaulischen. 
_(Nachtrage zu Prof.  Śtrekeljs Abhandlungen). JA XXXIV 
292—8. 

79 wyrazów, we wsch. - friul. nadto 13 slawizmów synta-' 
ktycznych. (N.). | 

389. KóviE. Einige Pflanzennamen in Zipser Mundart. 
"ZDM 1912 114—7. 

Jako słowiańskie autor oznacza: Gwda podagraria 
L. Gem. Geisfuss: koozjfiszn; Beta vulgaris L. Feldribe: karpęł; 
Lathyrus tuberosus L. Knollige Platterbse: guto dłukq. (N.). 
*390. Ku Je J. Asnneopillineh tutkimus Salmin mur- 
239 
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teesta. [== Lautgeschichtliche untersuchung des dialekts von 
Salmi]. Sonderabdruck aus dem jahrbuch „Suomi*. Helsingfors. 
1910. TV -|- 108. 

Rez. Kalima.FUF XI Anz. 10—4. Die rezension beschriinkt 
sich auf den abschnitt, wo K: eine art verzeichnis der spitern 
entlehnungen aus dem russischen in dem 'dialekt von Salmi (olo-- 
netzisch) gibt. Diese entlehnungen tragen sehr oft ein dial. 
russisches geprage. Weil dem verf. nur sehr wenige quellen zu 
gebote standen, hat er die wirklichen lautensprechungen rwi- 
schen den finnischen und russischen wórtern nicht genau auf- 
stellen kónnen. Die rezension hat die absicht diesem mangel 
abzuhelfen, indem zu zeigen versucht wird, dass die schein- 
baren abweichungen in der lautvertretung meistenteils eine er- 
klirung in den nordgrossrussischen dialektischen origi- 
nalen finden (viel beispiele). (Ka.). 


391. Lidón E. Miszellen zur finnisch-ugrischen lehn- 
wórterkunde. FUF XII 86—97. 

Fi. tulkka in der bedeutuny 'schraubenmutter, radbiichse 
ist russ. vłulka id. s. p. 94 fussnote. (Ka.). 

*392. Lowe K. Die Adjektivsufixe im Dakorumanischen. 
JbRum XVII-XVIII 1—110. 

Str. 106—7: Die Suffixe nach ihrem Ursprunge: łaciń- ' 
skich 21, słowiańskich 19: -ac, -achit, -an, -ag, -av, -ean, -ett, 
-en, -ef, (-ic) -icd, -i$, -if, -iv (-liv), -nic, -0g, -0v, -ug,, -in (niepe- 
wny), -eag; łac. i słow. jest -ar.-—Str. 108: „Das interessanteste 
Ergebnis ist, dass, abgesehen von den toten und unsicheren Suf- 
fixen, die aber aus Grunden der Vollstindigkeit im darstellen- 
den Teile berucksichtigt « *dun mtssten, die lateinicheren und 
alavischen Suffixe, abwc heńd vom Aromunischen, sich der . 
Zahl nach die Wage halten, wihrend die aus den anderen 
Nachbarsprachen numerisch wenig ins Gewicht fallen. — Anders 
ist freilich das Verhltnis nach der Verteilung auf die: Bedeu- 
tungskategorien. Hier zeigt sich ein deutliches Uberwiegen des 
lat. Elementós (mit Ausnahme der Qualitativbedeutung); im ein- 
zólnen ergibt sich da: Dim.-Suff. lat. 10—alav. 7, Augm.- Suff. 
lat. 7—slav. 7, Qual. Suf. lat. 3—slav. 8, Besitzanz. S. 7—5, 
Herkunft-S, 1—1, Ahnlichkeits- S. 6—1, akt. und pass. Adj.-8 
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5—2%, (Madziarskich i tureckich jest po 6), —Ein mehr zufilli- 
ges Zusammentreffen ist dagegen, dass gerade die am meisten 
gebrauchten Suffixe, wie -at, -cłos, -el, -esc und -os lat. Ur- 
sprungs sind; ihnen stehen andere haufig gebrauchte gegentiiber, 
wie die slav. -a$, -ef, -ig, -nic, fir die Grtliche Herkunft fast 
ausschliesslich -eań, sowie das tiberaus gebriuchliche tiirk. -in*. — 
Str. 109: „Der Haupteinfluss des Slavischen dagegen beruht |. 
„nicht so schr in der Zahl der eingedrungenen Suffxe, als viel- 
mehr darin, dass es in hobem Masse schopferisch wirkte, indem 
es einmal als neues Element die Suffixverkettung einfiihrte, 
 andererseits durch Hervorrufen von zahlreichen Parallelbildun- 
gen, nach slav. Mustern auf die Produktivitit der lat. Snfixe 
steigernd eingewirkt hat*. (N.). 

393. Schulze W. Lit. ką und poln. co. KZ XLV 191—2. 

Cytatami z przekładu Witoloraudy dowodzi, że ką używa 
się w lit. taksamo jak w polszczyźnie co i prawdopodobnie pod 
wpływem polskiego. (Ru.). 

394. Simonyi 8. Ślavisches in der ungarischen syntax. 
FUF XII 19—26. | 

Zusammenstellung der wichtigeten bisher beobachteten syn- 
taktischen entlehnungen, darunter: 1) der dativ mit dem infini- 
tiv: ung. nem jó sok istennek lenni =aksl. ne dobro jests mnogoms 
bogom byt und das fehlen von 'ist* mit dem inf.: ung. ezekbół 
ldtni Krisztus hatalmót ==aksl. ots sego vidóti jests silą Xristosovą; 
2) ubereinstimmung zwischen dem gebrauche von den ung. pri- 
verbien meg, eł und dem der slavischeń za und pred; 38) die 
ung. eńdung -ra, -re: slav. na 'auf" mit dem akk.; 4) andere 
tbereinstimmende umstandsbestimmungen (z. b. ung. khijdban, 
hidba 'vergeblich'==aksl. vs pustoa, ung. ujból wórtl. 'aus neuem' 
==gl. iz-tiov, iznova); 5) der genitivische datiyv im ungar. (ent- 
lehnung aus dem slav.); 6) ubereinstimmungen in dem zusammen- 
gesetzten satze (z. b. die vielseitige anwendung des ung. binde- 
wortes hogy 'wie', tibereinstimmend aksl. jako, das fragewórtchen 
-6: slav. 24, khnlichkeit in der negation usw.). (Ka.). 

"896. Simonyi Zs. A -nek rag hasznślata. [Der Gebrauch 

des Suffixes -nek]. MNyć XLI 345—656. 

Dat. possesivus scheint unter den finnisch-ugr. Sprachen 
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nur im Magy. vorzukommen, hier aber ist er wahrscheinlich 

slav. Ursprungs, weil er im Slav. ałlgemein verbreitet ist. (O.). 
396. Trautmann R. Recenzja: Suolahti H. Die deut- 

schen Vogelnamen. Strassburg 1909. LbGR XXXIII 98—9. 

99. styryj. i austr. nazwa pelikana, jako Nimmersatt jest 
następstwem wpływu słow., por. czes. nesył, słowen. nesłt. (Ru.). 

*39%. Weigand G. Der gegische Dialekt von Borge 
Krizzo bei Zara in Dalmatien. JbRum XVII-XVIII 177—240. 

W słowniku (od str. 223) wpływy chorwackie (ikawskie). (N.). 

*398. Weigand G. Etymologien. JbRum XVII-XVIII 
111—2. | 

Z powodu pracy nr. 385. Rum. dibla 'Geige' z gr. Śtwdodę 
'doppelt'; bułg. dibla 'skrzypce” nie istnieje, a serb. dipla 'Pfeife', 
pl. diple 'Dudelsack'; skrzypce o dwu strunach znane do dziś - 
w ŚSerbji i Bułgarji, ale zwą się z turecka tambura, gdy w rum. 
zachowano pierwotną nazwę. Rum. molid 'Fichte, rzadziej 'Kie- 
fer" z bułg. molika, morika 'Wachholder, z czym w związku 
smerikva Wachholderbeere'; podobna zmiana znaczenia w słow. 
smreka, smrk, smerek 'Fichte zam. pierwotnego 'Wachholder'; ef. 
też, że w rum. nazwa juniperus zachowała się: juneapdn. (N.). 

*399. Wichmann Y. Zur geschichte der finnisch-ugri- 
schen anlautenden affrikaten nebst einem exkurs ttber die fin- 
nisch-ugrischen anlautenden klusile. FUF XI 173—290. 

P. 178 gegen den von Miklosich angenommenen slavischen 
ursptung von ung. sórcsa 'wasserhuhn; tauchente”(vgl. srb. sarka 
'eine art wildente'; das ung. wort nach W. genain). P. 191 
fiber das verhiiltnis von syrj. fśirak, fśiręk 'Krickente' zu russ. 
4upoKE (vgl. oben SŚ. 89). P. 253: der slav. ursprung von fi. 
tihkuri, tuhkuri ist zweifelhaft — das finn. wort. ist cher oai 
(vgl. Mikkola Bertthr. 174—5). 7 


4” 


« 


Przesyłki przeznaczone dla „Rocznika slawistycznego* 
prosimy nadsyłać pod adresem: 
prof. Jan Rozwadowski, Kraków, Smoleńska 21, albo 
prof. Kazimierz Nitsch, Kraków 10, Salwator, 
z wyraźnym dodatkiem: „dla RS*. | 


Pritre d'adresser les envois et les correspondances au pro- 
fesseur Jean Rozwadowski, Cracovie, Smoleńska 21, ou au 
professeur Casimir Nitsch, Cracovie 10, Salwator, en anno- 
tant: „pour la RS*. | 
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